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| Aunque Empédocles ha jugado un
inmenso papel en el desarrollo de la
cultura occidental, muy poco es lo que
se sabe sobre este filésofo que vivié en
Sicilia durante el siglo v a.C. Basan-
dose en un material nunca examinado
antes, éste es el primer estudio que
sitla los fragmentos filoséficos de Em-
pédocles dentro del contexto original
de la filosofia de su época, como forma
de vida, como misterio religioso y como
magia. Peter Kingsley prueba que Em-
pédocles no fue una figura aislada sino
que estuvo relacionado con el antiguo
pitagorismo, y sus vinculos con esta
escuela demuestran el origen pitagori-
co de los mitos platonicos.

La segunda parte del libro examina
las relaciones entre la antigua magia,
la ciencia y la religion. Kingsley traza
por primera vez una linea de transmi-
sion desde Empédocles y la tradicion
pitagorica hasta el sur de Egipto y el
Islam. Se trata de un proceso lleno de
significado para llegar a entender no
solo la filosofia griega, sino también el
origen de la alquimia, el sufismo y la
mistica medieval.

«Una ejecucion notable: desafiante,
erudita y al mismo tiempo cautivadora
= [..] cualquier interesado en la filosofia
. griega mas temprana ha de leer este
libro.»
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INTRODUCCION

Aunque abarque un imbito espacial y temporal muy
amplio, este libro toma como punto de partida a un hombre
yue vivid hace mds de dos mil afios. Un hombre llamado
l'mpédocles.

Empédocles nacié probablemente a principios del siglo
v antes de Cristo.” Aunque procedia de la colonia griega de
Acragante -la moderna Agrigento-, en la costa sudocciden-
tal de Sicilia, buena parte de su vida parece haber transcurri-
do de modo errante, tal como correspondia en el mundo del
Mediterrineo y del Préximo Oriente antiguos a «videntes»
como éL.2 La fecha, el lugar y las circunstancias de la muerte
de Empédocles nos son, en cambio, desconocidas.’ Pese a
¢llo, ese mismo hombre, cuya vida constituye todavia un
misterio para nosotros, estaba destinado a desempefiar un
papel sin par a la hora de sembrar la semilla de la evolucién
posterior de la cultura occidental. Formulada de acuerdo con
patrones intelectuales posteriores dados a definir y clasificar
diferentes campos de interés y ramas de conocimiento,
lv influencia de Empédocles se dejé sentir en la filosofia, la
retdrica, la medicina, la quimica, la biologia, la astronomia,
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la cosmologia, la psicologia, el misticismo y la religién. La
teoria de los cuatro elementos, enormemente influyente y
que Empédocles fue el primero en exponer en la literatura
occidental, no es sino un ejemplo muy claro de dicha
impronta.*

No resulta, por ello, sorprendente que una figura de
su dimensién haya sido objeto de notable atencién y haya
dado pie a una extensa literatura critica. El propésito prin-
cipal de este libro es el de demostrar cémo, a pesar de la
amplia atencién suscitada y de la bibliografia a él dedica-
da, la critica moderna no ha sabido entender la doctrina de
Empédocles en su conjunto. El presente volumen pretende
asimismo poner de manifiesto la urgente necesidad de re-
visar nuestras ideas acerca de este filésofo. Una revisién
que posee importantes implicaciones no sélo para nuestro
conocimiento del propio Empédocles, sino también el de la
filosofia antigua y, en definitiva, de los origenes de la cultura
occidental.

De modo mis especifico, el propésito de este estudio es
triple. El libro que el lector tiene en sus manos quiere de-
mostrar cémo el mayor obsticulo para una correcta com-
prensién de Empédocles no ha sido (como frecuentemente
se afirma) el caricter fragmentario de sus escritos, sino un
acercamiento erréneo a dicho corpus textual. Ademis, in-
tenta esclarecer las razones por las que, ya desde la época
de Aristételes, en el siglo cuarto antes de Cristo, la doctrina
de Empédocles ha sido objeto de tanto malentendido. Pre-
tende mostrar también a qué documentos y textos hemos
de recurrir para una representacién mds exacta de su obra.
En primer lugar, implicard revelar indicios y pruebas més
0 menos contemporineos al autor y que, aunque pasados
por alto hasta la fecha, resultan sumamente significativos.
En segundo lugar, serd preciso descubrir pruebas que nos
ayuden a identificar una cadena de tradicién continua: una
tradicién de comprensién e interpretacién «alternativa»
de Empédocles, que sobrevivié durante siglos y que, en
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huena parte, permanecié més cercana y fiel al auténtico
Fimpédocles que las interpretaciones filoséficas mis al uso
werca de él, corrientes en las escuelas aristotélicas y pla-
tonicas. Consecuencia inevitable de traer de nuevo a colacién
todos estos elementos es la necesidad de ampliar nuestras
perspectivas y de volver a evaluar muchas de las presunciones
conninmente admitidas acerca de la transmisién de las ideas
¢n ¢l mundo antiguo.

limpédocles empled la poesia para comunicar sus en-
senanzas y doctrinas, si bien ésta —como los escritos de
toddos los «filésofos» més tempranos, anteriores a la época
de Socrates y Platon— sobrevive tan sélo de manera frag-
mentaria, citada y conservada en los textos de escritores
posteriores. Esto ha planteado, como es 16gico, la cuestién
sobre cudles son las herramientas y fuentes de que dispo-
nemos para poder dilucidar los restos fragmentarios de
I+ doctrina empedoclea. Dicha cuestién es de crucial im-
purrtancia porque plantea preguntas muy basicas acerca del
marco en que debemos situar y entender los escritos de los
llamados «presocriticos».

Aunque raramente se admita, los estudios actuales sobre
low presocriticos se hallan en una situacién critica, que gira
vn torno a dos palabras: autoridad y tradicién. Por una par-
te, en los dos tltimos siglos, la erudicién clasica postilustrada
ha considerado la historia de la filosofia griega como un
proceso evolutivo hacia un ideal de racionalidad, un ideal
extremadamente vago pero muy seductor. Ello ha supuesto
aceptar, casi sin cuestionarla, la arrogante afirmacién aris-
totélica segiin la cual la filosofia presocritica no fue sino un
tartamudeante intento de decir lo que sélo Aristételes, al
tinal, fue capaz de expresar con fluidez. Aristételes, y con
¢l su sucesor Teofrasto, han pasado asi a ser considerados
I+ autoridad dltima para nuestro conocimiento de los pre-
aocriticos, no s6lo porque son aquéllos los primeros autores
ijue nos ofrecen abundante informacién sobre las doctrinas
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de los filésofos presocriticos, sino también porque a ambos
pensadores se les considera altamente cualificados para
entender los fines, y también las carencias, de la filosofia
presocritica. Como resultado de todo ello ha acabado por
establecerse una especie de genealogia: cuantas mis veces
volvamos a su fuente dual, encarnada en estos dos colosos
del pensamiento, mds pura, digna de crédito e incluso mds
infalible resultari esta tradicién interpretativa de la filosofia
presocritica.’

Por otra parte, desde la publicacién en 1935 del estudio
de Cherniss sobre Aristételes y los presocriticos, la critica
es cada vez mis consciente de que Aristételes y la escuela
aristotélica no sélo incurrieron en la malinterpretacién de los
postulados bésicos del pensamiento presocritico, sino que
también abusaron, de manera sistemaitica, de! malentendido
y la tergiversacién para silenciar asi las aportaciones de sus
predecesores. En otras palabras, Aristételes y Teofrasto no
resultan ser en absoluto gufas infalibles para nuestra in-
terpretacion de los presocriticos. De hecho, cuanto més nos
remontamos a las corrientes de la «tradicién antigua», con
mayor nitidez advertimos su parcialidad, prejuicios y su
més absoluta mala voluntad.®

Situaciones desesperadas dan lugar a menudo a so-
luciones desesperadas. La corriente mids reciente en este
sentido consiste en hacer de la necesidad virtud: exaltar el
caricter subjetivo de nuestras fuentes antiguas convirtiendo
dicha subjetividad no sélo en algo digno de estudio, sino en
el dnico objeto posible de estudio. Citemos a este respecto
a un critico reciente:

No son las palabras sino las interpretaciones lo que nos
interesa {...]. No existe modo posible de adentrarse en las capas de
la «verdad objetiva» acerca del significado de los fragmentos [...].
A la hora de analizar el pensamiento de los filésofos presocriticos,
carece de justificacién alguna la afirmacién segin la cual todo lo
que cualquier autoridad antigua vio en el texto no estaba presente
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v dicho texto o era incorrecto en cuanto lectura de ese texto [...).
Ninguna lectura basada en las palabras por ellos citadas puede

poweer mayor validez que sus propias lecturas.”

I'n muchos aspectos, este acercamiento alos presocraticos
Isado en el contexto representa la conclusién definitiva y
logsea al curso que la interpretaciéon ha tomado en los dos
ulimos siglos. Se ha concedido tanta importancia a las
slimaciones de Aristdteles, de Teofrasto y testimonios
posteriores que, al final, Empédocles —o cualquiera de los
nros filésofos presocriticos— ha acabado por desaparecer.
I'l mayor error de dicho acercamiento radica, sin embargo,
vn ¢l hecho de que el contexto ofrecido por los escritores
siue citan fragmentos de los presocriticos no es el dnico en
vl que aquellos fragmentos pueden, y deben, entenderse. Al
vontrario, deben ser situados también en su propio dmbito
listorico. La razén por la que, hasta la fecha, dicha prictica
apenas se hallevado a cabo es simplemente la insistencia de la
viincaen leer y entender la filosofia presocritica con los ojos
e Aristoteles y escritores posteriores. En el momento en
\Jue comencemos a fijar los fragmentos de los presocriticos
limemente en su contexto histérico, dejaremos de ser es-
vlavos de esos mismos escritores y, en cambio, podremos
vinpezar a emplear los testimonios e interpretaciones de
vwon entendiéndolos en su valor real.

t.omo se veri, existe toda una serie de instrumentos
ijue nos permiten llevar a cabo esta prictica. El primero
e ellos es la filologfa. Expresado de manera muy simple:
l+w palabras, con el tiempo, a menudo cambian de sig-
mheado. Sioun escritor posterior cita un fragmento de
I mpédocles y entiende una palabra o expresion del texto
vir un sentido que no pudo haber tenido en aquel tiempo,
pondemos rechazar dicha interpretacién como incorrecta
v antihistérica. Por otra parte, el anilisis de documentos
luerarios més o menos contemporineos a Empédocles nos
jmiede ayudar a comprender cuél fue su intencién al emplear
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dicha palabra o expresién y cémo esperaba que su piiblico
la entendiera. Dispondremos de tal informacién gracias al
responsable —aunque también a pesar de él- de la decisién
de destacar e interpretar este o aquel fragmento concreto.
Las cosas resultan incluso més ficiles precisamente porque
Empédocles opté intencionadamente por escribir no en
prosa sino siguiendo la tradicién de la poesia épica. En los
dltimos afios la critica se ha mostrado cada vez mds sensible
a este aspecto de su obra, aunque desgraciadamente a veces
esto ha venido de la mano de una dependencia excesiva
de teorias modernas sobre la poesia y de una clara falta de
sentido comin al respecto.® Aun asi, a Empédocles, como a
los demds presocriticos, se le sigue todavia tratando como
a un «filésofo» con un universal mental propio, y no como a
un individuo preocupado por comunicar sus ideas con las
limitaciones propias del lenguaje de su época. No habremos
de esperar mucho para tropezarnos una y otra vez con di-
cha prictica, tan frecuente entre aquellos criticos que se
empeifian en interpretar los textos de la filosofia presocritica
de manera anacrénica, concediéndoles lo que podriamos
denominar la «inmunidad diplomitica» de las leyes mis
fundamentales de la lingiiistica.?

Pero la filologia no es en absoluto el Wnico instrumento
de que disponemos. Existe una ingente documentacién de
caricter histérico, geogrifico, mitolégico y religioso que
ha pervivido de uno u otro modo y que, en su conjunto,
constituye una red de puntos de orientacién que nos ayuda a
entender a Empédocles, a sus predecesores, contemporineos
y sucesores de una manera en que ni Aristételes ni Teofrasto
supieron o quisieron ayudarnos a entenderlos. El campo de
estudio de este libro nos permitird vislumbrar una nueva
perspectiva, que a su vez servird para mostrarnos cuinto
podemos todavia aprender acerca no sélo de Empédocles,
sino también de la tradicién pitagérica y el trasfondo de los
mitos platénicos. Esta perspectiva nos da acceso también
a un sorprendente mundo subterrineo donde fenémenos
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que en la superficie parecen aislados y separados estdn, sin
embargo, intimamente relacionados, y donde lo que siempre
se ha supuesto fortuito y arbitrario resulta formar parte de
una realidad mds compleja. Problemas no resueltos acaban
revolviéndose entre si; preguntas sin respuesta aparente
acaban respondiéndose por si mismas. La afirmacién, en
dehinitiva, de que no existen suficientes pruebas que nos
permitan entender aspectos de la doctrina de Empédocles,
de la tradicién pitagérica mis temprana o de los origenes de
los mitos platénicos acaba siendo rebatida, pues las pruebas
mempre existieron. Simplemente no se las buscaba de la
manera adecuada.

Il presente trabajo se concibe como una introduccién
Iasica a ciertas doctrinas y tradiciones de la Antigiiedad,
(ue pone ademds los cimientos para futuros trabajos sobre
enas mismas doctrinas y sus relaciones mis amplias en el
mundo antiguo y posclisico. El estudio que presentamos se
hvide en tres partes. La primera afronta la tarea, 2 menudo
laboriosa, de abrirse paso en la tupida red de malentendidos
que se han ido acumulando en los dltimos dos mil afios.
Mulentendidos que, en el caso de Empédocles, han obstruido
tado acercamiento real a su obra al forzarnos a verla a la
lus del racionalismo filoséfico posterior, y todo lo que ello
conlleva. La segunda parte nos conduce al sorprendente
y laberintico submundo de mitologia y misterio antes
mencionado, mientras que la tercera nos abre las puertas
¢ un mundo incluso més sorprendente, el de lo migico
v lo «irracional». La segunda de estas tres secciones hace
ver la necesidad de que el modo cominmente aceptado de
imterpretacién del pensamiento de Empédocles sea objeto
e profunda revisidn; por su parte, la seccién tercera muestra
también cémo este modo de interpretacién tradicional debe
»er abandonado completamente.

Como punto de partida parecia apropiado optar por
vl ya elegido por Empédocles: con los cuatro elementos o
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«raices», tal como él mismo los denomind, que aparecen
justo al principio de su poema cosmoldgico, cada uno de
los cuales corresponde a una divinidad, y que resultan fun-
damentales ~tal como el propio término indica— para el
sistema que concibid. Este procedimiento, aparentemente
sencillo, de comenzar donde Empédocles habia empezado
y a continuacién permitir que sean sus preocupaciones y no
las nuestras las que determinen el curso de la investigacién,
puede parecer normal. Se trata, con todo, de un proceder
que merece ser puesto de relieve y al que habremos de
volver més adelante. Como contraste, resulta dificil evitar la
sensacién de que las polémicas mis enconadas que la critica
ha mantenido sobre Empédocles en los ultimos cincuenta
afios no son sino una tormenta en un vaso de agua. Son, en
el fondo, polémicas y controversias que, mis que surgir
del material relativo a Empédocles de modo espontineo y
natural, han sido impuestas sobre aquél. Se trata, ademds, de
preguntas de ficil respuesta si las tratamos de manera paciente
y atendiendo al propio corpus poético de Empédocles
que ha podido conservarse. A modo de ejemplo, existe la
cuestién, famosa en la actualidad, sobre si Empédocles se
refirié en sus escritos a un ciclo césmico en el que los cuatro
elementos se combinarian alternativamente unos con otros
por accién del amor y se separarian unos de otros por accién
del odio o la disensién. La cuestién es, en realidad, tan
sélo periférica y poco tiene que ver con la materia tratada
en este libro, en cuyas conclusiones, ademds, ni siquiera
influye. No obstante, merece sefialarse que las propias
palabras de Empédocles al respecto contradicen de modo
irrefutable la nocién, adoptada ya por ciertos neoplaténicos
por propia conveniencia, segun la cual aquél concibié un
ciclo de unificacién y separacién alternante en el universo.™
Las reglas de la lengua y gramdtica griegas nos permiten a
menudo juzgar si una interpretacién antigua de Empédocles
-0 una antigua interpretacién de sus palabras restablecida
por la critica moderna~ es correcta o incorrecta.
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Otra cuestidén que se nos plantea es la referente a si los
[ragmentos de que disponemos corresponden a uno o a dos
poemas. Uno de los poemas, de caricter cosmoldgico, va
dirigido a su discipulo Pausanias, mientras que el segundo
las Purificaciones, en torno al tema de la corrupcién y la
purificacién- va dirigido a un piblico mds amplio en Acra-
gante (Agrigento), la ciudad natal del autor. Una vez mas,
la cuestion no afecta para nada a las conclusiones a las que
llegamos en este libro. Si el lector opta por reinterpretar las
escasas referencias a los dos poemas de Empédocles como
referencias a las diferentes partes de una misma obra, puede
hacerlo con absoluta libertad. No obstante, més adelante (en
¢l capitulo 23) se observari claramente por qué habremos
de concluir —a partir de los propios fragmentos poéticos
de Empédocles— que el material que se nos ha transmitido
constituye los restos de dos poemas diferentes. Hemos
de anadir que haber partido de la consideracién de que se
trataba de los restos de un solo poema habria facilitado
en cierto modo nuestra tarea: siguiendo la argumentacién
de aquellos que no ven distincién alguna entre los dos
poemas, una de las principales conclusiones de este libro
¢s precisamente que la insistencia con que la critica de los
dltimos cincuenta afios ha propugnado una clara distincién,
dentro del corpus de fragmentos empedocleos, entre asuntos
de caricter filoséfico o cientifico y temas de corte religioso
o mitolégico, carece completamente de sentido. Debemos
acercarnos a Empédocles y demds presocriticos dejando de
lado todas estas dicotomias claramente anacrénicas.

La moderna actitud hacia la ciencia y la filosofia plantea
otra cuestién que merece un comentario, por breve que sea.
l.o merece porque se refiere a un tema que aparecera varias
veces a lo largo de este libro. En 1908 Clara Millerd publicé
su estudio On the Interpretation of Empedocles, en el que
relacionaba la filosofia de Empédocles con los «primeros
balbuceos» en el intento de comprensién del universo.

23



Para Millerd la filosofia de Empédocles pertenecia a una
etapa de «erréticas tentativas» en la que el hombre «estaba
practicamente preparado» para comprender la distincién
fundamental entre mente y materia, aunque, en su infancia
intelectual, no estuviera todavia plenamente capacitado para
ello.” Podemos ciertamente disculpar a Millerd por des-
conocer que, afios antes de la publicacién de su monografia,
el sofioliento gigante de la fisica cudntica habia empezado ya
a dar seiales de vida. En cambio, no existe disculpa alguna
para los fildlogos clasicos actuales que hacen todavia caso
omiso de la evolucién de la teorfa y prictica cientifica a lo
largo del siglo xx, y que contindan investigando sin darse
cuenta de que numerosos estudiosos en la vanguardia de la
ciencia contemporanea ya no aceptan que la distincién entre
mente y materia represente un acercamiento legitimo a la
realidad, no digamos un logro. Muchos filélogos clisicos
de hoy en dia no son tampoco conscientes de que para esos
mismos cientificos la maxima aristotélica del medio excluido,
segtin la cual una cosa puede ser x o no serlo, pero no puede
ser ambas cosas a la vez, ya no es vilida. Cualquier persona
familiarizada tanto con el mundo de los presocréticos como
con el de la ciencia y la cosmologia modernas habri ad-
vertido cémo el segundo de estos campos se halla cada vez
mis cerca del primero, y comparte con éste el interés por
la paradoja, por lo simple y lo enigmatico, e incluso por lo
mitolégico. Podemos ir més lejos y afirmar que existen cien-
tificos modernos que son conscientes de este regreso a los
presocriticos y no se avergiienzan de ello.’? Asi las cosas,
es obvio que los estudiosos dedicados a la interpretacion
del pensamiento presocritico no son sélo responsables de
velar por unas cuantas piezas de museo con las que puede
uno divertirse, o que estin protegidas bajo llave en cuanto
curiosidad histérica. Su responsabilidad es mucho mayor,
y entre sus obligaciones mas importantes estd la de tratar a
Empédocles y los primeros presocriticos con mds respeto y
seriedad y procurar entenderlos en sus propios términos.
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Cualquier esbozo de interpretacién de Empédocles o
los pitagéricos segiin lo expuesto mds arriba no puede des-
cundar material «extranjero» simplemente porque haya sido
redactado en lenguas diferentes a la griega o la latina. En
I+ tmaginacién de muchos estudiosos abundan todavia los
niitos relativos a un mundo griego unico e independiente,
por mds que el concepto de «panhelenismo», la idea de
sna Grecia unida, no fuera mis que un suefio efimero en
l+ mente de algunos atenienses ambiciosos. Para entender
plenamente la compleja realidad de la situacién es im-
portante, por ejemplo, recordar que las famosas Guerras
I'ersas de principios del siglo v a.C. constituyeron tanto
ana batalla entre griegos como entre griegos y «barbaros».
C.onviene también tener presente que durante esas mismas
guerras —tanto como en conflictos anteriores y posteriores—
numerosos griegos (por no decir colonias y estados enteros)
optaron por aliarse, podriamos decir a titulo individual, con
los persas, convencidos como estaban de las ventajas cul-
turales, politicas y econémicas que podian lograr con dicha
alianza. Pensemos ademds que los griegos de Sicilia ~tan
profundamente ambiguos en sus actitudes hacia el mundo
helénico, y tan fuertemente ligados a otros pueblos de Africa
y Asia— dejan a las claras lo absurdo de la supersticién de
pensar que «todo lo griego y lo romano posee una especial
naturaleza comiin que lo hace independiente de todo lo
demds»."

En cualquier caso, en este libro hemos prestado sélo
esporddica atencién a la cuestién de la relacién entre el
mundo griego y la tradicién oriental, y ello dnicamente
cuando era plenamente relevante. Acumular pruebas en este
sentido, ademds de alejarnos de temas y preocupaciones mis
importantes, habria aportado muy poco a nuestro anilisis
sin una discusién pormenorizada de caricter metodolégico.
Se trata, en definitiva, de un tema que exigiria otro libro.™
En las pdginas que siguen hemos sefialado, donde nos
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ha parecido apropiado, las etapas mdis importantes en el
proceso de transmisidn de las ideas de Empédocles y del
pensamiento pitagérico en Egipto y en el mundo drabe.
Como resultado de todo ello, entre otras cosas, deberia ser
posible advertir la importancia del reciente descubrimiento
de una serie de papiros procedentes de Akhmim, en el
Egipto meridional, que pueden ser fechados a finales del
siglo primero o principios del segundo. Resulta ciertamente
significativo en este sentido que dicho material, que viene a
demostrar la pervivencia, el estudio y el uso religioso de la
poesia de Empédocles, provenga precisamente de Akhmim.'s
En conjunto, confiamos en que el lector sepa discernir los
esbozos de un esquema mis amplio: un esquema ciclico
en el que elementos del pensamiento de Empédocles y de
la tradicién pitagérica originarios del Préximo Oriente
acabaron, al cabo de los siglos, por regresar a Oriente. La
historia que sigue no es sino un fragmento de una historia
mds extensa.
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NOTAS

1. Wright 3-5; KRS 280-281.

1. A propésito de sus viajes, véase DK 31, B 112 y Zuntz 189 v, por
¢jemplo, D.L. 8.67, en cuya descripcién del regreso de Empédocles a Acra-
pante aquél parece haber sido impedido por «los descendientes de sus
¢nemtigoss, dando a entender probablemente un largo periodo de ausencia:
ol para la expresién Hdt. 7.153, Porph. VP 22 = Aristox. fr. 17 junto con
)it s (1940). Sobre videntes errantes, véase Grottanelli; Burkert (1983).

3. El relato de Aristételes, segiin el cual Empédocles murié a los
waenta afios de edad, se acepta hoy habitualmente como digno de crédito
tAnist. fr. 715 Guthrie, ii, 128, Wright §), aunque su falta de valor histérico
tue ya sefialada por Bidez hace un siglo. Posteriores investigaciones sobre
la tradicién biogrifica en Grecia anterior o contemporinea a Aristételes
no han contribuido a que el relato aristotélico inspire mds confianza.
Cl. Bidez r54-5 junto con A. J. Podlecki, Phoenix, 23 (1969), 114-137;
Momigliano 23-84; Kingsley (1990), 261-264. Faltos de informacién mds
wilida, podemos tan sélo afirmar que, segin los bidgrafos griegos, los
«: aiios eran una edad oportuna para morir: cf., por ejemplo, D. L. 2.44
15acrates) y 9.3 (Hericlito), Burnet (1892), 75-76 (Anaximenes), F. Jacoby,
Apollodors Chronik (Berlin, 1902), 329 (Deméstenes), 350 (Mosco). Para
las leyendas en torno a la muerte de Empédocles, véanse mis abajo los
vapitulos 16-19.

4. Kranz 83-105, 110-112; Halleux 67; J. Lomgrigg, Isis, 67 (1976),
420-429, y Apeiron, 19 (1985), 93-115.

s. Intentos de retrotraer la historia de la «doxografia» —~hoy en dfa,
¢l término técnico empleado para describir las ideas de los primeros
filésofos griegos— mas alld de Teofrasto y AristSteles no han dado todavia
demasiados frutos: cf., por ejemplo, Mansfeld (1990), 22-83. Acerca del
papel fundamental desempefiado por Aristételes a la hora de determinar
1a naturaleza de la tradicién doxogrifica tal como nosotros la conocemos,
véase Kingsley (1994a), con las referencias en la n. 46.

6. Cf. Cherniss (1935) y Kingsley (19943, n. 2; 1994b, especialmente
nn. 17-18; 1995a, § IV). «Vergiienza»: Guthrie, ii, 160. Como se verd mis
adelante (capitulo 24), la conciencia de hasta qué punto Aristételes y su
escuela desfiguraron el pensamiento presocritico no es algo en absoluto
nada nuevo.

7. Osborne 22-23.

8. Véase mis abajo el capitulo 4 y D. W. Graham, CQ 38 (1988), 303,
j12.

9. Véanse mds abajo los capitulos 2 y 3, asi como las observaciones de
). Defradas, REG 86 (1973), 216.
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1o. A modo de ejemplo: la idea —asi Bollack, i. 19, 118, ii. 16, iii. 515 C.
H. Kahn, Gromon, 41 (1969), 443~ segin la cual Emp. B17.1-2 representa
simples vicisitudes de «El Uno», al que no afectan las fuerzas del Amor y
la Disensién, queda refutada por el hecho de que €v no pueda ser el sujeto
de nHENDN y Bi£dv sino el objeto del primer verbo. S6lo asi se evita la afir-
macién, carente de sentido, de que uno deviene uno «a partir de uno», y
s6lo asf podemos retener el claro paralelismo entre £v éx mhebvarv y mAéov’
£E £vog. Por su parte, la idea de que Emp. B17.1-2 describe un intercambio
temporal entre un Uno trascendente y el mundo (Bollack y Kahn, locc.
citt.) la contradice la propia afirmacién de Empédocles que viene inmediata-
mente a continuacién, de que el intercambio ciclico dentro del mundo
carece por completo de un comienzo o un final en el tiempo (B17.6-8, 12-
13). Sobre el ciclo césmico en Empédocles, véase D. W. Graham, CQ 38
(1988), 297-312; Inwood 40, 42.

11. Millerd 1-2, 79-81. Para afirmaciones semejantes en autores mds
recientes, véase, por ejemplo, Guthrie, ii. 229-30, 239.

12. Asi, por ejemplo, F. Capra, The Tao of Physics (Londres, 1983,
segunda edicién), pp. 24-6, a propésito de los presocriticos y sobre el
regreso de la fisica moderna «en cierto modo a sus inicios».

13. Para la primera de las ideas véanse los sucintos comentarios de
Momigliano en A. Ryan (ed.), The Idea of Freedom: Essays in Honour
of Isaiah Berlin (Oxford, 1979); para la cita, Freeman, i, p. xiv, con otras

14. Véase Kingsley (1992), (1993b), (1994¢) a propésito de la com-
plejidad de algunos de los temas aqui tratados. Los trabajos de Burkert
(1983 y 1992) resultan fundamentales para una correcta comprensién de
los primeros contactos entre el mundo griego y el Préximo Oriente en la
Antigiiedad.

15. Con el profesor Alain Martin he discutido acerca de la naturalezay
las circunstancias de dicho descubrimiento. Le doy las gracias mds sentidas
por sus sugerencias y por haberme permitido examinar su provisional
restauracién de los papiros. Su edicién del texto puede ahora consultarse
en A. Martin y O. Primavesi, L’Empédocle de Strasbourg (Berlin y Nueva
York, 1999). Véase también mi resefia en Ancient Philosophy, 22 (2002),

333-413.
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Parte primera: filosofia




DE VUELTA A LAS RAICES

Diewde ol punto de vista académico, la duda es una virtud.
I a vantely es propia de sabios, y aceptar diferentes puntos
v vivia, de virtuosos. Los problemas surgen cuando esta

& 1wl se agudiza: entonces la duda se convierte por si misma
#n 1 citeza 'y acabamos olviddndonos de la importancia que
ehipone tener dudas sobre nuestras dudas. Una cosa es
vailat y no dar juicios aventurados, y otra muy distinta

#» la v ontinua confusién que muestran muchos estudiosos,
enmlewacuerdo sobre cuestiones que podrian solucionarse de
W ves por todas atendiendo a las pruebas disponibles. Un
vprmplo de ello nos lo ofrecen las diferentes opiniones que
w0 hau propuesto acerca de la naturaleza e identidad divina
sl los cuatro elementos de Empédocles. Constituyen una
whida muestra de los pocos avances que, en el dltimo siglo,
s han producido a la hora de intentar entender el pen-
miento empedocleo.

e nosotros sepamos, en la historia de las ideas de
thoudente, Empédocles es el primero en reducir toda la
»rintencia a cuatro elementos fundamentales. Introduce es-
von vlemientos en el fragmento 6 de la coleccidn de su poesia
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editada por Diels, y les da el nombre de «raices» a la vez que
identifica cada uno de ellos con una divinidad:

Oid primero los nombres de las cuatro raices de todas las
cosas:

Zeus, deslumbrante; Hera, portadora de vida; Aidoneo, y

Nestis, que humedece las fuentes de los mortales con sus
ligrimas. *

Resulta inevitable plantearse primero a cudl de estas
cuatro divinidades corresponden los cuatro elementos a
los que Empédocles se referird repetidas veces mds tarde:
tierra, aire, fuego y agua. Claramente, Nestis corresponde
al elemento agua. Aidoneo es una denominacién poética
alternativa empleada para designar al dios del mundo sub-
terrineo, Hades.? Hasta aqui todos los estudiosos coinciden.
Durante los tdltimos dos mil afios las disputas se han
centrado en las correspondencias de Zeus, Hera y Aidoneo.
En la Antigiiedad algunos comentaristas afirmaron que,
para Empédocles, Zeus equivalia al fuego, Hera a la tierra,
y Hades —~o Aidoneo- al aire. Tal como he indicado en
otro lugar, se trata de un punto de vista que se remonta a
Teofrasto, discipulo de Aristételes. Hubo también quienes
sostuvieron que Zeus representaba ¢l fuego, pero que Hera
debia relacionarse con aire y Hades con tierra. En esta
perspectiva influyé sobre todo la influencia posterior del
estoicismo en intérpretes mis tardios.’ Finalmente, en el
siglo XIx surgié un nuevo punto de vista: Zeus es el aire,
Hera la tierra y Hades el fuego.+

Los autores de los mds recientes estudios sobre Em-
pédocles coinciden en dar crédito a la tradicién que relaciona
a Zeus con el fuego, a Hera con el aire y a Hades con la
tierra.S Siguen asi una tradicién antigua, en la que afirman
confiar por su antigiiedad, por mis que en la Antigiiedad
hubo mis de una tradicién y no todas podian llevar razén.
A la interpretacién surgida en el siglo xix se la descalifica

32



como innovacién superflua’ Entre tanta confianza en
las propias teorias creemos que vale la pena comprobar si

nuestras suposiciones son correctas. Los resultados tendrin
dimensiones insospechadas.
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NOTAS

1. DK 31 Bé. En su reconstruccién del poema, Bollack sitda el
fragmento demasiado tarde a pesar de la inferencia obvia del primer verso
(ii. 65; el mp@ra de B62.4 que Bollack compara en iii. 171 aparece en un
contexto restringido y resulta irrelevante). Cf. Flashar 547. [Nota del
traductor: salvo excepcionalmente, todas las traducciones de textos clésicos
son nuestras.]

2. Il 5.190, 20.61; Hes. Th. 913; Dem. 2; cf. Ciaceri 193 y n. 2.

3. Véase Kingsley (1994a) para las referencias completas y un anilisis
de las fuentes antiguas.

4. F. Knatz en Schedae philologae Hermanno Usener...oblatae (Bonn,
1891), 2, a quien siguen Burnet (1892, 242-243, y 1930, 229, n. 3), G. Thiele,
Hermes, 32 (1897, 69) y Bodrero 78-92.

s. Guthrie, ii, 144-6; Bollack, iii. 169-74; Gallavotti 173-4; Wright
165-6. Cf. también R. K. Sprague, CR 22 (1972), 169, y ]J. Longrigg, CR
24 (1974), 173, pero compirese con Imbraguglia et al. i. 174. Inwood no
aborda la cuestién.

6. Por ejemplo, Bollack, iii. 170: «Les modernes ont compliqué le
probleme...» [«Los modernos han complicado las cosas...»].
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AITHER

Las antiguas tradiciones sobre la identidad de los ele-
nientos de Empédocles, asi como los estados de opinién
modernos, estin intimamente relacionadas entre si por una
red de suposiciones entrelazadas. Sélo si desenredamos
ichas presunciones podremos acceder a la realidad sub-
yacente.

I'n la Antigiiedad tardia era cominmente aceptado que
vuando Empédocles empleaba la palabra asther, se referia
al clemento fuego.” En fechas mds recientes se ha tendido a
pensar, en cambio, que para él aither no constitufa elemento
alguno, sino una combinacién secundaria de fuego y aire.?
Ambos planteamientos son tributarios de una propuesta
incluso més ampliamente extendida y duradera; a saber, que
¢l nombre bisico empleado por Empédocles para desig-
nar el cuarto elemento, junto al fuego, el agua y la tierra, era
¢l término aer, origen de nuestra palabra «aire».

Por un lado, esta concepcién propicié inevitablemente
que, tarde o temprano, Hera fuera relacionada con el aire.
Ciertamente, dicha equivalencia pudo haber sido sugerida
antes de Empédocles. Aparece, ademds, un siglo después de
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nuestro filésofo en el Crdtilo platénico, aducida como posible
explicacién del nombre de Hera, y conocié posteriormente
notable éxito entre los estoicos. Como cualquier otro pue-
blo de la Antigliedad, los griegos gustaban de los juegos
de palabras. Con el paso del tiempo se concedié relevancia
filoséfica al hecho de que, en griego, la palabra Hera
constituia un anagrama de aer.? Por otro lado, el elemento
denominado aire por Empédocles acabé inevitablemente
siendo relacionado con Hades. A ello contribuyé el precedente
homérico, en concreto la descripcién del reino de Hades
como «oscuridad como el aire» LOPog MeQOELS, expresidn
que en un principio significaba «oscuridad nebulosa» pero
que acabé tomando el sentido de «oscuro reino del aire» al
pasar aer a significar aire en lugar de niebla.#

Ambas interpretaciones se basan en la suposicién de que
Empédocles designé su cuarto elemento con el término aer.
Resulta irénico que sea el propio autor la tltima persona
a la que se ha consultado al respecto. En los fragmentos
conservados, Empédocles enumera explicitamente los cua-
tro elementos varias veces. En un caso se refiere al cuarto
elemento —aparte del fuego, el agua y la tierra- con la
palabra «cielo» (o#ranos). Pero en los demis, el cuarto ele-
mento no aparece designado con la palabra aer, sino con
el término aither. El ejemplo clasico lo constituye la frase
«Vemos tierra con tierra, agua con agua, aither con aither,
y fuego con fuego».’ Carece, por tanto, de sentido alguno
la afirmacién ~formulada en la Antigiiedad y todavia hoy
repetida— que sostiene que aer es el nombre empleado por
Empédocles para designar al elemento aire. Y errdneo es
también afirmar que para él aither era el elemento fuego o
una combinacién secundaria de aire y fuego.

¢A qué se debe que Empédocles haya sido objeto
de tantos malentendidos? La respuesta es simple. En la
literatura griega arcaica y en la tradicién poética hasta el siglo
v a.C., aither era el término bésico para designar lo que hoy

36



lamaimas aire.® Por su parte, aer era en un principio tan sélo
wn eyeaplo muy aislado de aire: niebla o nube oscura. Poco
# poco ol significado de la palabra se amplié: de significar
simplemente niebla o vapor pasé a designar la atmoésfera
vapotosa que respiramos y a denotar asi aire o atmoésfera en
encial.” Mientras que la acepcién del término aer se amplié,
ra de Ly palabra aither se comprimié y, ya a principios del
gl cuarto, designaba tnicamente la regién mis alta y
excelsa del aire, situada en los cielos. En otras palabras, en
lupar de ser aer un ejemplo concreto de aither, aither habia
pasado a ser un ejemplo concreto de aire.® Fue entonces,
Wi ves que la palabra habia dejado de ser asociada al aire
v peneral, cuando ocurrié lo inevitable: comenzé una fase
tle antoconsciente especulacion acerca de la composicién de
la sustancia llamada aither. Dada la poderosa influencia que
hahia de ejercer en la Antigliedad tardia, el resultado mis
importante de dicha especulacién lo constituyé el punto
de vista de los estoicos, segin el cual aither es una forma de
Iepo”
lira inevitable que, mds tarde, los griegos (faltos de lo
(e hoy vendriamos a llamar percepcién critica) aplicaran
i propia interpretacion de la palabra aither a la poesia y
osofia de la Antigiedad més temprana. Debemos estar
alerta 'y no volver a cometer el mismo error. En el caso de los
provtas, el dafio ha podido ser mds o menos reparado, pero
no asi en el de los fildsofos.™ Ello es, en parte, consecuencia
o confundir cosas que, aunque intimamente relacionadas,
no son lo mismo. Existe obviamente una conexién muy
«ercana entre la regién de los cielos y el calor del sol (que en
I+ Antigiiedad se creia provocado por el fuego). Con todo,
vuando los cosmélogos més antiguos expusieron la relacion
entre el sol y aither, concluyeron que ésta tenia la forma de
correlacién, no de identidad.'” En el caso de los filésofos, el
1eiraso en subsanar el error es resultado también del modo
r11 que, tradicionalmente, la filosofia griega ha sido objeto de
estudio en el dmbito académico, como disciplina auténoma
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con respecto de la literatura griega y sujeta en cierto modo
a principios y reglas diferentes. El deseo de ver la filosofia
occidental como una tradicién continua, en evolucién ha-
cia un mayor grado de sofisticacién, autoconciencia y en-
tendimiento, supone inevitablemente contemplar la primera
filosofia griega bajo el prisma de filésofos posteriores.
Aristételes y los estoicos determinan todavia en este sentido
la perspectiva elemental, por mis que todos conozcamos la
falta de valor histérico que aquélla posee.'* El resultado es
caético. Se sigue aceptando, por ejemplo, que Parménides
«insinué» la identificacidon de aither con el fuego a la hora de
definir su principio del fuego como «antietéreo»."? Pero, tal
como indica el contexto, el adjetivo sirve tanto para calificar
el fuego como algo «brillante» en oposicién a la oscuridad
de la noche, como para describir el fuego como principio
«celestial», perteneciente al mundo superior, en oposicién
al principio de la noche, que es pesada y pertenece a su vez
al mundo inferior.’* Ello no justifica en modo alguno la
conclusién de que, para Parménides, aither esti compuesto
de fuego. Al contrario, cuando emplea la voz aither, su
alusion a ésta —en contraste con tierra, sol y luna- como
«comin» hace imposible explicar satisfactoriamente tal
asociacion.’’ El verdadero sentido que el término posee en
Parménides resulta, no obstante, enseguida evidente cuando,
como sucede con los demds autores de los siglos v y vii, se
acepta que aither hace referencia a «las regiones superiores e
inferiores del aire [...] consideradas una serie continua que
se extiende desde la superficie de la tierra hasta las estrellas
o incluso mis alld».*¢

Como hemos observado, para Empédocles aither re-
presenta el elemento aire. Hemos observado también que
lo mismo cabe esperar de cualquier escritor de mediados del
siglo va.C., no digamos de alguien como él, tan arraigado en
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[a1ealicion poética. Pero eso no es todo. Resulta significativo
(e comentaristas e intérpretes adoptaran frecuentemente la
g terminologia de Empédocles y se refirieran al aire
empedocleo con la palabra aither, pese a que dicho empleo
renuliaba extraiio ya en el uso popular de su propia época.
A modo de ejemplo, un pasaje de los Placita atribuidos a
Phutarco da cuenta, evocando a Empédocles, de que:

Aither fue el primer elemento en separarse. El segundo fue el
buepa, y a continuacidn la tierra. Después, de la tierra surgi6 con

¢luvon el agua...
Y a continuacidn afirma:
De aither fue creado el cielo; del fuego fue creado el sol.

I.aidea de que el cielo fue creado a partir de aither coin-
ode de manera exacta con nuestra observacién anterior, a
waber, que el propio Empédocles empleé el término «cielo»
«omo sinénimo de aither.'?

Pero no basta con advertir la fidelidad con que los co-
mentaristas siguen a Empédocles. Tan importante o mis
resulta en este sentido observar la facilidad con la que los
nismos comentaristas se apartan de aquél, repitiendo, por
cjemplo, en un principio la terminologia propia de Em-
pedocles pero empleando a continuacidn, para designar
¢l aire, el término que ya por aquel entonces se habia
normalizado (aer):

Empédocles de Agrigento distinguié cuatro elementos: fuego,
apua, aither, tierra; los causan el Amor y el Odio. Empédocles
ahrmé que aither se separd de la mezcla original de esos cuatro
clementos y se expandié en circulos. A continuacién, después de
que el fuego escapara...®

De manera muy natural, en este pasaje del pseudo-
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plutarqueo Stromateis, el sentido original de aither —fielmen-
te conservado en el pasaje de los Placita—ha empezado a des-
vanecerse. Advertimos un proceso similar en Aristételes.
En algunos casos, a la hora de analizar un determinado
pasaje de Empédocles, Aristételes respeta la terminologia
del filésofo de Agrigento y emplea la palabra aither. En
otras ocasiones, incluso cuando alude al mismo pasaje, se
sirve del término aer, mis coloquial.” Resulta ficil entender
por qué, en posteriores notas a Empédocles, aither ha sido
simplemente substituido por aer.*

Existe finalmente un pasaje que nos confirma de manera
preciosa la manera en que el propio Empédocles emple6 el
término aither. Resulta, sin embargo, irénico que dicho texto
haya sido objeto de tantos malentendidos y que la critica lo
haya invocado como prueba de que, para Empédocles, aither
no constituia un elemento, sino una combinacién secunda-
riade fuego y aire.* El pasaje en cuestién constituye, ademds,
un vivo testimonio de la importancia que poseen para la
filologia cldsica textos que no nos han sido preservados ni
en griego ni en latin. Constituye un vivo testimonio también
del peligro que supone confiar en traducciones inexactas.

El tratado Sobre la providencia, de Fildn, contiene un
pasaje acerca de la cosmologia empedoclea que ha llegado
a nosotros s6lo en armenio.** El texto de Filén fue objeto
de una edicién, con traduccién latina, por Awgerean en
1822. A finales del siglo x1x, Conybeare recurrié al texto
original y propuso traducciones alternativas para ciertas
frases y expresiones. En la versién latina de Awgerean,
modificada gracias a las sugerencias de Conybeare, se
basaron precisamente los fragmentos de la obra incluidos
por Diels en su edicién de los presocriticos.?» Una nueva
traduccién del pasaje relativa a Empédocles no aparecié6 sino
en 1969, cuando Bollack publicé una versién francesa del
texto que habia tomado de Charles Mercier. Los estudios
sobre el texto que han aparecido desde entonces son escasos
y no merecen ademds comentario alguno.*
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t.l segundo libro de Sobre la providencia —el que ahora
now ocupa- se articula en forma de didlogo entre Fil6n y un
1ol Alejandro. El personaje de Filén es un trasunto del autor,
hel a las esencias del judaismo. Alejandro resulta ser una
hispa brillante estimulada por inteligentes refutaciones de
[a providencia divina. Tras un apasionado debate, Alejandro
jrava asostener que la actual composicién del universo puede
ser explicada sin necesidad de recurrir a un dios trascenden-
wal. "ara Alejandro, los cuatro elementos que constituyen el
winverso estin dispuestos de manera concéntrica: la tierra se
sitia en el centro, rodeada de agua, que a su vez estd rodeada
e aire, al que por su parte rodea aither.*s Dicha disposicién

asegura Alejandro—es completamente ajena a la providencia
divina. Se trata inicamente de una ley fisica. Pon aceite, agua
v arena en un cubo con agua —nos dice Alejandro-y la arena
« desplazard hacia el fondo del cubo, el aceite ascenderd y
¢l 1gua se mantendri en el medio. Empleando esta analogia,
Alcjandro vuelve entonces a su idea principal:

Asi* que las partes del universo parecen haber sido trans-
portadas”? (a su emplazamiento actual) de manera andloga, tal
+omo afirma Empédocles.®®

El verdadero problema empieza con el principio de la
frase siguiente. Las versiones de Awgerean y Mercier prac-
ticamente no difieren: «Pues, al alejarse volando el viento y
¢l fuego separandose de aither...». Por su parte, Conybeare,
y con él Diels, traducen: «Pues, después de que aither se
separara, el viento y el fuego volaron hacia arriba». Todas
estas versiones son imposibles desde el punto de vista
gramatical y textual. Como he demostrado en otro lugar,»
¢l sentido del texto en armenio resulta muy diferente:

Pues, al separarse, el aire fue elevado por el viento (bofm) y por
¢l fuego.
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¢Cémo explicar, pues, esta referencia a «viento y fue-
go»? No cuesta demasiado hallar la respuesta. O’Brien se
ha ocupado en reunir todas las pruebas que demuestran
que Empédocles describié una tormenta de los elementos
a gran escala, tormenta que tuvo lugar durante el proceso
de formacién de nuestro mundo. Algunos de estos pasajes
aluden especificamente a «fuego y tormentas de viento».>* El
texto de Filén corrobora el sentido de estos pasajes, al tiempo
que nos permite completar algunos detalles al respecto.
La claridad y coherencia mostradas por Empédocles son,
desde luego, dignas de elogio, toda vez que el filssofo de
Agrigento describid estas rifagas de fuego y viento no sélo
como el resultado natural de la caética separacién inicial,
sino también como fuerzas que contribuyeron a acentuar
dicha separacién inflando aither purificado y poniéndolo
fuera del alcance de los otros elementos. Por su parte, los
vientos también son ciertamente aire, pero aire todavia en
agitacién, atin no mezclado con otros elementos y todavia no
en estado puro.”* La propia agitacién puede definirse como
la accién que lleva a cabo un cuerpo que intenta convertirse
en aquello que esencialmente es.

Podemos ahora, por tanto, leer la frase de Filén en su
totalidad, asi como la frase siguiente:

Al separarse aither, fue elevado por el viento y el fuego; y
acabé convirtiéndose en el ancho, vasto y envolvente cielo. Por su
parte, el fuego permanecié en el cielo, a poca distancia del exterior,
y crecid hasta convertirse en los rayos del sol.*

La precisién de la nota filoniana resulta sorprendente.
También lo es la manera en que corrobora y amplia las
afirmaciones formuladas por otros comentaristas —todo ello
sin mencionar la estrecha relacién que guardan sus palabras
con los fragmentos de Empédocles que nos han llegado-.3
Para lo que aqui nos interesa, varios aspectos de dicha nota
resultan particularmente instructivos. Afirmando que el cielo
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mu o de aither, Filén coincide con los Placita. Coincide
tnnhien con los Placita al presentar la creacién del cielo a
paron de aither y la creacién del sol a partir del fuego como
thon tenomenos paralelos. Coincide, por ultimo, Filén con
b Placita, con los Stromateis y también con Empédocles
al extablecer una clara distincidén entre aither —el primer
wleiento en separarse— y el elemento fuego.
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NOTAS

1. Asi, por ejemplo, Aquiles Tacio, [sagoge 3, 31.15 Maass; Stob. i.
121.16 (DK i. 289.20-21), ps.-Plut. Placita 1.3.10 (DK 1. 289.17). Sobre estas
enumeraciones de los cuatro elementos —tierra, agua, aer, aither (=fuego)-,
véase mis abajo, n. 9.

2. Cf,, por ejemplo, O’Brien 287-292 (criticado por Wright 197), con
referencias a bibliografia mds antigua; Bollack, iii. 172.221.

3. Véase misabajo capitulo 23, conn. 9; Pl. Crat. 404c; Kingsley (1994a),
con notas 20, 48-49, 61. La semejanza fonética era demasiado zalamera para
que los poetas no jugaran con ella (/1. 21.6, iEea &’ "Hon), donde zer significa
niebla o una nube. Pero que dicho recurso se convierta en elemento doctrina
es otra cosa muy distinta. Sobre los juegos de palabras en Homero, véase M.
Casevitz (ed.), Etudes homérigues (Lyon, 1989), 55-58.

4 Il 15.191 (cf. e.g. 8.13, 12.239-240, 23.51) con Cumont, CRAJ
(1930), 106-107. Véanse también Millerd 30; Kahn 152.

. B22.2; Brog.1-2. Cf. especialmente Byi.2, 98. 1-2, 115.9-11; asi-
mismo Bg4 con una observacién preliminar de Aristételes, GC 3343-5;
B37 con el mugl t0 o aristotélico y Lucrecio 1.1114-1115. La distincién
aqui, nada tipica de Lucrecio, es prueba de que el poeta romano sigue de
cerca a Empédocles: véase el comentario de C. Bailey al respecto, y mis
abajo, capitulo 3 n. 31. Cf. también Emp. B1oo.s, 7, 18, 24, y, para B17.18,
capitulo 3.

6. Para Homero véase Kahn 141-143. Aither = aire en la poesia griega
del siglo v a.C.: Gilbert 33 n. 2; Kahn 146-147; West (1982), 5.

7. Esta evolucién se aprecia con nitidez en el hipocritico Acerca de los
aires, aguas y lugares del siglo V. El aer del titulo oscila entre los sentidos
de niebla y de un tipo de atmdsfera himeda que vuelve la voz profunda o
ronca (6.5, 15.5; cf. 6.2, 8.5 bis, 15.4, 19.4-5). Sobre el significado primero
de aer en Homero y Hesiodo véase P. Louis, Revue de philologie, 74 (1948),
63-71; Kahn 143-146.

8. Cf., sobre todo, Pl. Tim., 58d: la forma mis pura de aer es el aither
Gégog T piv edayéotarov aiffip. Adviértase la clara distincién entre el
elemento aire y el elemento fuego, que Platén acaba de mencionar (58c):
el aither es una forma de aire, no de fuego.

9. Para referencias bisicas y comentarios, véase Lewy (1978), 430
nn. 107-108. Sobre la correspondencia asther = fuego véase también SVF
il. 143.40-41, 180.10-11, 185.12-14; Filén, De confusione linguarum 156;
M. Lapidge, Phronesis, 18 (1973), 254-259. Una manera muy habitual en
la Antigiiedad tardia de enumerar los cuatro elementos era: tierra, agua,
aer, aither (por ejemplo, Filon, De praemiis et poenis 36 yfiv xol 1dwp
x01 Géga xal aifépa). Con todo, aiin apreciamos casos, incluso en textos

44




wiatilemente deudores de la terminologia estoica, donde los elementos se
Drese 114N cOmo una cuaterna, en la que aither conserva su correspondencia

wygmal con el aire (CH 1.17: tierra, agua, fuego, aither). Sobre la evolucién

i' Ia idea de aither como quinto elemento véanse las observaciones de
ucw (e, 143 148, 300-301; P. Moraux, RE xxiv. 172, 1177-1196.

: . Miés arriba, n. 6. La insistencia mostrada por Gilbert (20) a
principios del siglo pasado en ver la identificacién de aither con el fuego ya
" o [ lomero constituye hoy en dia una instructiva curiosidad histérica.

11. Asi, por ejemplo, el propio Empédocles (B21.3-4 y B98.2) establece
i Jara distincion entre el tradicional brillo del aither y el elemento fuego.
Mibsre la etimologia de la palabra aither véase Kahn 141 y n. 2.

12, Aristételes no podria haber escrito, por ejemplo, Cael. 270°16-24
i hubiera sido consciente del verdadero significado que, siglos antes que
¢l navieron las palabras aither y aer. Sobre los estoicos véanse las sucintas
vbuervaciones de Burnet (1930, 32).

13. DK 28 B8.56 (aibéprov mtig); Kahn 148. Que Parménides esta-
I+ i6) una equivalencia entre aither y fuego es algo que se acepta sin mids
dincusion: por ejemplo, Diels, Parmenides: Lebrgedicht (Berlin, 1897), 103,
v laran, Parmenides (Princeton, NJ, 1965), 238.

14. B8.58-59. Las «puertas etéreas» de Parménides (B1.13, aiféguon
nva) son puertas que llegan al cielo, no puertas hechas de aither. Véanse
I comentarios de Burkert (1969, 11-12), y también Eur. Medea 440, asi
«oo ¢l uso de 0paviog en el mismo sentido: LSJ s.v. II; West (1982), .
Sobre el «brillo» del fuego véase también Tardn, dp. cit. 231 n. 1.

15. aifnE Evvog, Bri.2. La idea de Diels (6p. cit. 103) del aither como
vistancia de los cuerpos ardientes no puede ser en modo alguno correcta:
s trata de un concepto mencionado como algo ademds de todo lo demis
‘Jue se ha nombrado.

16. West (1982), 5 (afiddase DK 13 B, 64 C4). En el esbozo de la cos-
mologia de Parménides de Estobeo, la distincién entre aither y fuego
o clara (1. 195.16-17 = DK 1. 224.13). Sobre la supuesta identificacién
v Anaxdgoras de aither con el fuego, véase Kingsley (1995a), § IV. La
shirmacién segin la cual Herdclito establecié una equivalencia entre «el
luego més puro» y el aither (Kirk 316-17; Guthrie, i. 471, 480) es, ademis
e anacrénica, innecesaria; la palabra aither ni siquiera aparece en los
I1agmentos de Heréclito que se nos han conservado.

17. Ps.-Plut. Placita 2.6.3 = Emp. A4gb; B22.1. Ello descarta cambiar

! ¢l texto del ps.-Plutarco para hacer que lea «el cielo fue creado a partir del
aither (y del fuego)» (Bignone 342, n. 1), como lo descarta también el hecho
de que la alteracion destruye el obvio paralelismo entre cielo/aither y sol/
tuego. Placita 2.11.2 'y 2.13.2 = Stob. 1. 200.17-19, 202.2-4 (As1a, As3) no
justifica en modo alguno la alteracién: el primer pasaje simplemente indica
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que labéveda celestial estd compuesta de aire (es decir, de asther) cristalizado
por el fuego, mientras que el segundo describe a las estrellas como puntos
igneos esparcidos en la vasta extensidn del cielo y que, por lo que respectaa
la sustancia del ciclo, carecen de valor alguno. Sobre estas cuestiones véase
Kingsley (1994b). Véase Kahn 141-3 a propdsito del caracter pricticamente
intercambiable de los términos aither y «cielo» en la tradicién épica mis
temprana; en la tragedia e inscripciones, Dieterich 103-108, West (1982), 5.
La noticia de Estobeo (i. 195.16-18 = DK i. 224.13-14) sobre la definicién
de Parménides del «cielo» u ouranos como la regién por debajo del aither y
diferenciada de éste debe ser incorrecta: las propias palabras de Parménides
describen claramente el cielo como un cuerpo que lo abarca todo (B1o.s).
Para un emplazamiento similar de ouranos en Stob i. 196.25 — 197.1 = DK
i. 403.19-23 (Filolao), véase Burkert 244-246; Huffman 398-400.

18. Ps.-Plut. Stromateis 10 (DK 1. 288.22-24).

19. GC. 334° 1-5, Ph. 19620-3, reproducido en Bs3.

20. Cf. e.g., ps.-Plut. Placita 1.3.10 (DK i. 289.15); Simpl. Cael. 528.21-
24. Contristese el pasaje de Placita con el Ps.-Plut. Stromateis 10 (DK i.
288.22). Contrastese el pasaje de Simplicio con el Ps.-Plut. Placita 2.6.3
(DK i. 292.27-8) y con el propio Empédocles, B38.4. Adviértase también la
coherente afirmacién de Simplicio (Ph. 32.3-4 = DK i. 346.13-15) segin
la cual Empédocles «llama al fuego Hefesto, sol y llama; al agua la llama
lluvia; y al aer lo llama adther». En otras palabras, para Simplicio aither no
es sino una alternativa poética para aer, término més exacto desde un punto
de vista filoséfico. Adviértanse los comentarios de otro escoliasta, esta vez
menos generoso, que avanza un paso mds y reprende a Homero por haber
mencionado aither cuando deberia haber empleado el término aer (o0 yao
ai vedEral ev T aiBégL): Lehrs 168.

21. Bollack, iii. 221; O’Brien 287-291.

22. No en latin, como sostiene Guthrie (ii. 163 n. 2). Para el trasfondo
histérico de la traduccién armenia, véanse las referencias en Kingsley
(1993a), n. 1.

23. El titulo de la edicién principe reza Philonis Iudaei sermones tres
bactenus inediti, edicién y traduccién de Jean-Baptiste Aucher, es decir,
Mkrtie* Awgerean (Venecia, 1822). Para las sugerencias de Conybeare
véase P. Wendland, Philos Schrift iiber die Vorsebung (Berlin, 1892), 64-
65; Millerd 63 n. 7. Los pasajes en Diels relativos a Empédocles son Emp.
A49a (texto armenio en Awgerean 86.15-36) y A66a (86.37-87.4). Para la
continuacién de este segundo pasaje (87.4-16), véase capitulo 3.

24. Bollack, ii. 84-85 (texto y traduccién); iii. 220-224 (comentario
a cargo de Bollack). Véanse las observaciones de Kingsley (19932), n. s,
acerca de la supuesta nueva edicién y traduccién de Sobre la providencia de
M. Hadas-Lebel (Paris, 1973), y la traduccién del pasaje de Empédocles a
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tu1po de Abraham Terian que aparece publicada en Inwood.

15, Armenio arp'i: véase ibid., n. 7. Sobre esta enumeracién de los
clementos —tierra, agua, aire, aither— véase mis arriba n. g.

16. Bollack-Mercier traducen «Cependant», cosa que obviamente des-
tiuye ¢l sentido. Ciertamente, sakayn es 2 menudo simplemente particula
adversativa, pero puede también poseer un significado enfitico. Compirese
Lilon, QG 2.2.19 Paramelle, donde sakayn, junto a ew (como aqui) traduce
net psv O,

17. Para el armenio krem = griego pégw, véase Reynders, ii. 123, s.v.
fero. La traduccién de Awgerean (affici videntur) es incorrecta, como lo
rn confici videntur (Diels). Bollack-Mercier —«Cependant les parties aussi
ile ¢ monde-ci semblent supporter (pégew o naoyev) quelque chose de
nemblable»— identifica correctamente el verbo griego pero no lo entiende
vorrectamente (como lo hace Terian, «posee las mismas caracteristicas»).
Lalorma de participio krel puede ser activa o pasiva, aunque aqui la forma
paviva es la adecuada. Compirese e.g. Arist. GC 334*1-4 (a propésito de
Fmpédocles); Filon, De gigantibus 22.

18. Prov. 2.60, 86.15-17 Awgerean.

19. Kingsley (1993a), 48-52.

yo. O’Brien 47-50, 268-272; Plut. De esu carnium 993e; Tzetz. Alleg. I1.,
" ulegomena 291-299. Para hofm = viento cf. Kingsley (1993a), s0 y n. 12.

v1. Sobre ¢l viento en Empédocles como fenémeno creado por in-
tracion entre los elementos, véase Olymp. In Meteora 102.1-3 Stiive
- I'mp. A64; Bollack, iii. 300-301. Cf. también Lucr. 1,759-762, 5.434-
448, 6.366-378; Lucr. 5.495-505, con su contraste entre desordenado tu-
mulio de tormentas y el regular movimiento del aither encima, al que no
alecta ¢l desorden de abajo, es muy probablemente una reminiscencia de
Fmpedocles, si excluimos que, mientras Lucrecia junta aither y fuego,
{4 limpédocles la regién del aither se halla encima de la regién del fuego.
Viane capitulo 3, n. 31

ve. K'anzi ibrew mekneal arp‘woyn t'tuc‘eal er hotmoy ew hroy, ew
o i clew: erkin layn mec i veray Surf pat ateal, isk hur sakaw mi i yerkne
L uerk*s mnac‘eal, ew sa yaregakan &aragayts adec‘aw (86.18-23). Para la
Itmuls ew er or efew, «acabé convirtiéndose» y el resto de la frase, véase
Kingaley (1993a), 52-54. El armenio erkin (empleado dos veces) traduce el
kHwp ovpavoe: thid. 53 n. 26.

yv. Para aither en Empédocles como elemento mis externo véase
#l vapitulo 3 n. 31. La afirmacién de Filén segiin la cual el fuego «crecié
{#t'ri 'ur0) hasta convertirse en los rayos del sol» deriva también de genuino
mutrral empedocleo: cf. B4x con Macrobio ad loc., B48, y Kingsley
fowgh).
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AER

Si aither es el nombre con el que Empédocles designé
el elemento aire, ;qué significado (si es que le dio alguno)
confirid al término aer? Tradicionalmente se ha venido
afirmando, desde Diels, hace mis de un siglo, que la palabra
aer aparece cinco veces en los fragmentos de Empédocles
que nos han llegado. Considerémoslos, pues, uno a uno.

El verso 18 del fragmento 17 enumera los cuatro ele-
mentos, pero existen discrepancias entre los manuscritos
acerca del nombre del dltimo elemento de la serie: aither o
aer. Todos los editores a partir de Diels leen aeros y rechazan
la lectura aitheros. No ofrecen razén alguna para ello y
posiblemente no existe tampoco razén alguna que justifique
dicha eleccién. Ello constituye un magnifico ejemplo de
la manera en que los textos de los «flésofos» contintan
poseyendo una especie de inmunidad editorial y lingiiistica.
Ya hemos visto cémo autores posteriores a Empédocles, a la
hora de examinar o repetir las palabras de éste, sustituyeron
de hecho el propio uso empedocleo del término aither
por aer. Si tenemos en cuenta los cambios operados en la
terminologia filoséfica desde los tiempos de Empédocles,
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divha sustitucién resultaba inevitable. Desde el punto de
vista de esos mismos autores mds tardios, era ademis to-
talmente legitima.' De hecho, este tipo de sustitucién no
w¢ limitaba sélo a parafrasis o comentarios: influia también
#n li transmisién de textos mds antiguos. La sustitucién
de wither por aer en la tradicién manuscrita constituye un
fenomeno muy bien documentado.? Aparece incluso en el
texto de Empédocles.s A la vista de tantas pruebas no existe
justificacién alguna para mantener la lectura aeros en el
fragmento 17 de Empédocles.

l.¢ toca el turno ahora a un fragmento (el 38) en el que
vl cmpleo por parte de Empédocles de la palabra aer resulta
innepable. En dicho pasaje, pasa a describir la creacién de

todo lo que ahora contemplamos:
la tierra y el mar ondulante y hiimedo aer,
Titén y aither que todo lo cifie con su circulo.

I'n este caso, como en tantas otras ocasiones, la influencia
e los dos mayores especialistas decimondnicos en filosofia
antigua —Zeller y Diels— ha sido decisiva a la hora de
ileterminar posteriores interpretaciones del texto. En lugar
e ~'I'itdn y aither», ambos estudiosos, y con ellos todos los
tiaductores posteriores, interpretaron el original griego en
¢l sentido de «y aither Titdn». Ademds, Diels, suponiendo
(jue en este caso Titdn alude al sol y que aither significa
luego, explicé ambas palabras conjuntamente como alusivas
al sol.# Todo ello permitia acortar lo que parecia una lista de
cinco elementos —tierra, agua, aer, fuego, aither—y reducirla
al correcto nimero de cuatro. Con todo, en primer lugar
«omo ya hemos observado-, para Empédocles aither no
e1a ¢l elemento fuego. Ademds, el anilisis del texto griego
propuesto por Zeller y Diels es gramaticalmente imposible.
»Titin» ha de ser algo completamente diferente a aither y no
existe la menor duda de que, con Titdn, Empédocles quiso
hacer una referencia explicita al igneo Sol.s
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Ello nos plantea el falso problema de cinco elementos en
lugar de cuatro. La solucién la obtenemos si examinamos
con mayor atencién el término central: aer. Que el adjetivo
que lo acompana (bygros) pueda significar humedad y a la
vez flexibilidad y fluidez es totalmente irrelevante, pues en
el caso que nos ocupa la palabra posee el sentido especifico
de humedad.® <Himedo aer» se refiere obviamente al mis-
mo tipo de fenémeno tantas veces descrito por Homero y
Hesiodo en la frase «vientos que soplan humedad» (0ygov
aévieg), debido a que estdn prefiados con lluvia.” Tanto
para Hesiodo, antes de Empédocles, como para Platén y
Aristételes, después, inevitablemente la palabra aer se aso-
ciaba con un cierto grado de humedad.® Si bien es cierto que
en el siglo via.C. Tedgenes de Regio explicé el significado de
la Hera homérica como aer, podemos estar practicamente
seguros de que entendié el término no segin su acepcién
mis tardia de «elemento» sino, como en el caso del propio
Homero, en un sentido mis especifico, como niebla o nu-
be? Resulta no menos instructivo el hipocratico Acerca
de los aires, aguas y lugares, escrito aproximadamente una
generacién después de Empédocles. Cada vez que en esta
obra aparece una alusién al aer del titulo, dicha palabra
significa niebla o, en su defecto, una atmésfera bafiada de
humedad, sobre todo con el tipo de humedad que portan
vientos lluviosos.” Y en época mucho mds tardia, la famosa
humedad (Uypd ovoia) de aer acabaria convirtiéndose en un
tema favorito de discusién para alegoristas y escoldsticos.
En el pasaje de Empédocles que nos ocupa, <himedo aer»
no puede constituir un elemento —tal como indica el propio
adjetivo—, sin olvidar ademids que los cuatro elementos ya
han sido explicados. Al contrario, esta descripcién de aer
~ademds de su posicién intermedia entre, por un lado, el
mar y, por otro, el sol y aither—da claramente a entender
que se trata de un cierto tipo de modificacién del agua bajo
la influencia del sol: una referencia grifica aunque especifi-
ca a la niebla que se levanta sobre grandes espacios de agua
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como resultado de la evaporacién de la humedad. Lo con-
firma la manera en que la conjunta mencién empedoclea
de mar (16vTOG) y aer evoca la familiar imagen homérica de
un «mar brumoso».** Mds tarde volveremos a la cuestién de
qué era la niebla para Empédocles.

Consideremos a continuacién el fragmento 100, que
nos ha llegado a partir de una simple cita de Aristételes.
En el curso de su descripcién de una muchacha que juega
con la clepsidra, se emplea la palabra aither cuatro veces
para designar la sustancia del aire (en oposicién al agua y la
sangre), mientras que la palabra aer aparece sélo una vez."s
l.a aparente inconsistencia terminoldgica se ha intentado
explicar aduciendo que, en aquellos casos en que se emplea
la palabra aer, ésta alude al aire que se halla dentro de la
clepsidra, rodeado y afectado por el agua. Se trata de una
explicacién forzada que ademds resulta contradicha por el
propio texto. Por un lado, Burnet acerté casi plenamente
en su descripcién de la lectura manuscrita: Aristdteles co-
metié simplemente «un descuido» al citar el fragmento y
reemplazd aeros por aitheros, que resultaba mis poético.
El anélisis antes propuesto del modo en que Aristételes
tiende a sustituir el término aer por el aither de Empédocles
hace incluso més convincente la explicacion de Burnet. De
hecho, a la hora de introducir el fragmento 100, Aristételes
glosa el término aither en Empédocles con la palabra aer, y
¢llo en no menos de tres ocasiones. Ya hemos visto ejemplos
de como este tipo de sustitucidn causé corrupciones en los
textos de Empédocles.'s Afiddase a ello que ~segiin observé
ya Burnet- la forma aeros, tal como aparece, en una sola voz,
en el fragmento, no puede ser correcta, ya que Empédocles
habria empleado la forma épica (eeros) y nada hay que
justiique mantener dicha lectura. En 1852 Stein enmendé
correctamente el pasaje y propuso aitheros.s

La siguiente alusién a aer se halla supuestamente en el
fragmento 149. Plutarco, a propésito de la concisién de los
cpitetos empleados por Empédocles, alude a un caso en que
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el filésofo de Agrigento se refiere al aer en cuanto «amon-
tonador de nubes» (vepehnyegétny TOv dépa).”” Si tanto el
sustantivo como el epiteto se remontaran 2a Empédocles, nos
hallariamos ante un nuevo ejemplo de uso, por parte del autor,
de la palabra aer con sus connotaciones contemporéneas de
niebla, nube y lluvia: en Homero, «<amontonador de nubes»
es el calificativo que se aplica a Zeus en cuanto portador de
lluvia.”® Ello es, con todo, sumamente improbable, ya que
en la cita aparece sélo el adjetivo. El término aer se debe,
pues, claramente a Plutarco.”” Para Empédocles las nubes
podrian haber sido aer, pero la fuerza que las recoge es otra
cosa. Resulta mis probable pensar que el aer plutarqueo sea
un sustituto de un aither anterior, de acuerdo con el uso
comun de la época y con otros ejemplos a los que ya hemos
aludido.

El dltimo ejemplo es el de mds ficil solucién. La pa-
labra aer aparece repetidamente en el fragmento 78 de las
ediciones modernas de Empédocles. Sin embargo, tal como
he indicado en otro lugar,® la alusién a aer en este caso
es lidgiiisticamente imposible y, desde luego, incorrecta.
Carece, ademis, de autoridad manuscrita y no se trata sino
de una desgraciada enmienda de un texto que Julio César
Escaligero supo restaurar y explicar en el siglo xv1.

En no menos de quince ocasiones aparece utilizada la
palabra aither, en los fragmentos de la poesia empedoclea
que nos han llegado, en alusién al elemento aire.?* Por otra
parte, no es ni tan siquiera remotamente probable que,
en los fragmentos llegados hasta nosotros, Empedécles
haya utilizado el término aer en mds de una ocasién (en
el fragmento 38). En dicho caso aer alude, ademds, no al
elemento aire, sino a concentraciones locales de humedad
y niebla. Las pruebas resultan, por tanto, altamente reve-
ladoras. Sirven ademds para refutar la afirmacion segin la
cual Empédocles habria empleado aer y aither de manera
indistinta.** Demuestran finalmente, una vez que se ha
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aclarado la confusién a la que han contribuido por igual ma-
lentendidos posteriores y cambios en la terminologia, cémo
Empédocles utilizé ambos términos de modo claramente
distinto.

Aunque los fragmentos de Empédocles que nos han
llegado constituyen en si mismos prueba suficiente de la
distincién establecida por nuestro autor entre aither y aer,
disponemos también de informacién sumamente valiosa al
respecto en las fuentes secundarias. Como hemos observado,
los comentaristas posteriores tienden a no establecer distin-
c16n alguna entre ambos términos. Los Placita del Pseudo-
Plutarco constituyen, sin embargo, una notable excepcién
en este sentido:

Empédocles afirma que aither fue el primer elemento en
separarse. El segundo fue el fuego, y a continuacién la tierra.
Después, de la tierra, al verse reducida por la fuerza de la rotacién,
surgié con efusion agua, y del agua, al vaporizarse, se generé aer.
Del aither fue creado el cielo; del fuego fue creado el sol. Las
regiones que rodean la tierra fueron creadas a partir de las otras
por compresion.s

El que esta descripcién aluda aparentemente a cinco
elementos, y no a cuatro, ha causado légica consternacién.*
No es casual que nos hayamos topado ya con la misma
anomalia en un texto de Empédocles (fragmento 38). El pa-
ralelismo resulta revelador, pero ello no debe impedirnos
buscar una explicacién para la anomalia planteada por los
Placita en el propio pasaje de los Placita. La clave para una
correctacomprensiéndel pasaje encuestiénradicaenadvertir
que la aparicién de los dos Wltimos «elementos» —agua y
aer— se NOs presenta como una transmutacién del elemento
inmediatamente anterior: el agua nace «de la tierra», y aer
nace «del agua». La idea de un intercambio de los elementos
constituye un lugar comdn en la filosofia antigua desde los
tiempos de Herdclito.* Resulta, en todo caso, tan ajena
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al pensamiento del filésofo de Agrigento, cuyos cuatro
elementos estaban claramente diferenciados unos de otros
y no podian ser intercambiados, como lo es la teoria de los
cinco elementos posterior.* Importa, por tanto, establecer de
qué manera esta idea de una transmutacién de los elementos
acabé siendo aplicada al pensamiento de Empédocles. La
respuesta, por lo que respecta a la transformacién de tierra
en agua, es simple. Baste para ello un ejemplo: la descripcién
del mar, por parte de Empédocles, como elemento que la
tierra «ha sudado»,” era demasiado tentadora para no ser
aprovechada por cualquiera que quisiera atisbar elementos
de la teoria de la transmutacién en la filosofia empedoclea.
En el caso de la conversién de agua en aer, se trata de
nuevo de una interpretacién abusiva de una afirmacién
de nuestro filésofo: como ya hemos observado, para él
aer no constitufa un elemento por si mismo. La verdadera
esencia de la afirmacién empedoclea nos la puede revelar
el vocabulario empleado por el Pseudo-Plutarco. En dicho
texto el término utilizado para designar «la transformacién
en vapor» es inusual (BuaBfvar). Ya en la Antigiiedad
era frecuente entre los copistas sustituir este término por el
verbo empleado normalmente por fildsofos posteriores para
describir el proceso césmico de evaporacién o exhalacién
(avabumodivar).®® Casi con toda certeza el verbo que figura
en el texto de los Placita se remontaa Empédocles: en ese caso
habrd designado concretamente la transformacién en vapor,
humo o niebla.” Pero ello es precisamente, como ya hemos
visto, lo que significaba la palabra aer para Empédocles. Y,
como el propio Pseudo-Plutarco indica, este aer forma parte
«de las regiones que rodean la tierra». En otras palabras, no
nos hallamos en absoluto ante un elemento, sino ante una
condicién climética de orden puramente secundario, debida
ala modificacién del tltimo de los cuatro elementos que han
surgido (agua). A propésito de esta funcién subordinada
de aer en Empédocles, cabe ademds observar cémo —en el
sentido posterior de «clima»— el término aer habria de aca-
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bar convirtiéndose pricticamente en sinénimo de krasis:
»mezcla» o «unién». Empédocles emplea, por supuesto, este
I¢rmino para describir la subsiguiente interaccién y com-
hinacidn de sus cuatro elementos primarios o «raices».*°

Ademis del Pseudo-Plutarco, hemos de recurrir también
a4 Filén. Ya hemos visto cémo, en su Sobre la providencia,
I'ilén introduce la figura de Alejandro, un adversario que
invoca a Empédocles para justificar su ateismo. Como cabria
esperar, Alejandro cita determinados aspectos de la filosofia
empedoclea y a continuacién resume su trascendencia de
acuerdo con el debate que mantiene con Filén. De este
modo, empieza presentando la descripcién empedoclea de
la separacién inicial de los elementos (ya hemos visto el
valor y la exactitud de dicha descripcién).?* A continuacién
tiene lugar una interrupcién: Alejandro se apunta su primer
tanto dejando a Empédocles a un lado y extrayendo sus
propias conclusiones conforme a los temas principales de
la discusién. No parece que la critica (y las consecuencias
de ello han sido graves) haya reparado en que las palabras
de Filén no son ya un resumen de Empédocles, sino una
declaracién de las objeciones alejandrinas a la teoria de
la providencia, expresadas en términos que proceden de la
filosofia helenistica del momento.* Tras la interrupcién
Alejandro vuelve, sin embargo, a Empédocles y esboza
los aspectos mis destacados de la explicacién empedoclea
sobre el nacimiento de la tierra y el mar.’3 Después de una
nueva interrupcién pasa a lanzar un ataque directo contra
Filén empleando para ello las ideas de Empédocles como
arma. Asegura, por un lado, que éste ofrece una descripcién
perfectamente satisfactoria del origen de los océanos en
términos de causas puramente fisicas. Por otra parte, «resulta
absurdo afirmar que tales cantidades ingentes de agua no
potable han surgido como resultado de la providencia...». Se
trata evidentemente de otra digresién conforme al tema mds
importante del didlogo: Alejandro y ya no Empédocles.»

53



Diels, y con él todos los editores posteriores, pensé que
el material empedocleo acababa aqui. Se equivocaba. Afirma
Alejandro a continuacién:

La humedad que fluia de la tierra se convirtié en agua. Y, de
igual modo, nacié aer, elevindose como vapor del agua y de la
tierra, ~tal como a menudo sucede en bafios de agua caliente.
Pues el agua estd enrarecida por efecto del calor, de acuerdo con la

necesaria transformacién de unos elementos en otros.*

Esta afirmacién final sobre la transformacién de los ele-
mentos es de Alejandro, o, mejor dicho, de Filén.37 Pero
hemos advertido ya el gusto de Alejandro por esparcir
material genuinamente empedocleo entre sus propios co-
mentarios. Y, ademads, resulta ciertamente significativo que,
tal como antes sefialamos, la interpretacién pseudo-plu-
tarquea de la «teoria» empedoclea de aer como resultado de
la transmutacién del elemento agua coincida con las palabras
de Filon al respecto. Las coincidencias con el pseudo-Plu-
tarco resultan incluso mds patentes cuando advertimos que
tanto éste como Filon presentan en secuencia directa los dos
procesos, por otra parte relacionados, de la produccién de
agua a partir de tierra, y de la produccién de aer a partir
de agua.’® Para todo ello existe tan sélo una explicaciéon
verosimil: que la descripcién filoniana de la doctrina em-
pedoclea se remonte a la misma fuente que el pseudo-
Plutarco ha resumido de modo mais breve.

Un examen mids detallado del texto de Filén confirma
que, en este pasaje, Alejandro ha vuelto su mirada de nuevo
hacia Empédocles. A la hora de describir el primer proceso
-agua que surge de tierra—, Alejandro emplea el término
«humedad». Pero cuando es a Filén a quien le toca refutar
la afirmacidn alejandrina al respecto, contesta utilizando la
palabra «sudor». Sabemos que Empédocles llamé al mar
«sudor de la tierra». Del vocabulario empleado por Filén
resulta claro que el autor, al usar este término, tiene en
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mente precisamente a Empédocles. De hecho, incluso el
uso del término «humedad» por parte de Alejandro podria
remontarse a este filsofo.»

Si, a la hora de aludir al primer proceso, Alejandro ha
vuelto su mirada hacia Empédocles, es 16gico pensar que
el segundo proceso pueda ser también empedocleo. Pero
no hemos de basarnos sélo en esta inferencia —gracias a la
analogia, en el texto de Filén, con los bafios de agua caliente
(«tal como a menudo sucede en bafios de agua caliente»)-.
Otro autor, en este caso Séneca, atribuye explicitamente a
Empédocles una analogia con los bafios de agua caliente:
una analogia que, segiin indica, emple6 para describir el
modo en que fuentes termales de agua caliente son producto
del agua que fluye sobre los fuegos que queman dentro de
la tierra. De todo ello resulta, pues, inevitable concluir
que Séneca y Filon han descrito diferentes aspectos de un
esquema extremadamente coherente: los fuegos subterrineos
calientan el agua cerca de la superficie de la tierra, que a su
vez se convierte en vaho o vapor.®

Resulta obvio que el interés empedocleo por describir
fuentes termales de agua caliente y fuegos subterrineos
deriva de su familiaridad con el terreno volcanico de Sicilia y
sus islas vecinas.# Ello nos lleva a plantearnos la cuestién de
si la comparacién con bafios de agua caliente puede remon-
tarse a Empédocles o no.#* De hecho, planteada asi, dicha
cuestién es totalmente superflua. Las fuentes termales de
agua caliente (los therma loutra) que la Naturaleza regala-
ba en Sicilia se contaban entre los bafios de agua caliente mds
famosos de la Antigiiedad. Sabemos que Empédocles alude a
dichas fuentes termales, cosa que no debe sorprendernos en
absoluto. En la costa que se extiende al oeste de Acragante
se hallaban los bafios de Selinunte, y exactamente al norte de
Acragante e situaban las termas de Himera, de masrenombre
incluso, sin olvidar otros bafios en otros puntos de la isla.#
No se trata de discernir si Empédocles empled la imagen de
los bafios de agua caliente para explicar el fenémeno de las
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fuentes termales de agua caliente: las fuentes termales eran
los bafios de agua caliente. Es evidente que, en elaboraciones
e interpretaciones posteriores, dicho detalle acabé siendo
encubierto. Un aspecto de este inevitable proceso es el
modo en que —ademds de los cambios seminticos de aer— las
palabras de Empédocles acabaron siendo interpretadas en
términos de transmutacién de los elementos antes de llegar
a la fuente comiin —de indiscutible ascendencia estoica~ de
la que el pseudo-Plutarco, Filén y Séneca obtuvieron su
informacién.# Pero Empédocles no estaba explicando el
origen del aire, sino el origen del vapor. Para ser mds exactos,
estaba explicando un fenémeno muy especifico mediante
el uso de ejemplos muy conocidos, ya que uno de los fe-
némenos mas sorprendentes relacionados con las fuentes
termales de Sicilia lo constituia el vaho que de ellos salia y
que flotaba en el aire sobre el agua. Sobre todo los bafios de
Selinunte gozaban de tal fama que el disefio de su gruta se
atribuia a Dédalo, quien

expulsé con tanto éxito el vapor generado por el fuego dentro
de la gruta que los que se acercaban a dicho lugar empezaban a sudar
de manera imperceptible y gradual porque el calor era benigno. Era
ello una terapia y un auténtico placer para el cuerpo, y del calor se
derivaban efectos que no eran precisamente desagradables.s

Ademis de constituir una grifica ilustracién de fené-
menos naturales, las renombradas propiedades curativas de
estos vapores les conferian, a ojos de Empédocles, un interés
incluso mayor.

Antes de pasar a otro tema, vale la pena subrayar un
aspecto en particular. Aunque Empédocles establecié una
clara distincion entre aither y aer, no era ésta la distincién
que posteriormente se estableceria entre aither, en cuanto
regién superior del aire, y aer en cuanto regién inferior.#
Para Empédocles aither es el cielo y la parte exterior del
universo, pero es también el aire que llega justo hasta la
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superficie de la tierra. Con ello Empédocles no hacia sino
aceptar la lengua poética corriente del momento. El aire
(ue nos rodea, el aire que respiramos, eso es precisamente
aither.#” Niebla y vapor: es eso precisamente aer.
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NOTAS

1. Léase sobre todo el comentario de Simplicio reproducido en la n.
20, capitulo 2: Simplicio resulta ser nuestra principal autoridad para el tex-
to de B17.18.

2. Parareferencias y comentarios, véase West (1966), 351-352.

3. AsiB1og.2, para el que el texto de Sexto Empirico reza )L 8’ fiépa
en Math. 1.303, mientras que en todos los demis casos reza, de manera
correcta, aiféoL & aibépa. Compirese también con B6.2, donde, ademis
de la lectura alternativa Zevg aififjo (ps.-Plutarco y Tzetzes; véase Diels
132), contamos también con la lectura Zebg afg en Hipp. Ref. 10.7.3.13.
El texto de Hipélito &fg es, con mayor probabilidad, consecuencia de un
texto anterior aiffg (asi Marcovich, ad loc.; cf. también 10.7.2.8, donde el
texto de Hipdlito reza dépog, Sexto aiBépog), y no una directa corrupcién
de GQyNg seglin el texto de Sexto. Se trata de un argumento mds contra la
teoria de la dependencia inmediata de Hipélito, en Ref. 10.6.2.8-10.7.6.32,
respecto del pasaje paralelo de Sexto. Sobre la fuente de Hipélito y su
relacién con el texto de Sexto, véase Osborne 89-92, 94-95. Por cierto, estas
variantes en B6.2 suscitan serias dudas acerca de las afirmaciones de que la
identificacién del Zeus de Empédocles con el aire es sélo una invencién
moderna (e.g. Bollack, iii. 170; Guthrie, ii. 145).

4. Zeller, i/2. 979 n. 5 (Titdn como «Beiname des Aethers»); Diels
(1901), 123.

5. Parala gramdtica del pasaje (la clave es la conjuncién ©19¢, en Titdv
N8’ 0ibfo, que nunca aparece pospuesta), y para la relacién entre «Titin» y
el sol, véase Kingsley (1995a), § 1.

6. G. E. R. Lloyd, Polarity and Analogy (Cambridge, 1966), 25 n. 4;
Guthrie, il.185 n. 1.

7. Od. 5.478, 19.440; Hes. Th. 869, Op. 618-626.

8. Op. 547-557; Kahn 145-146 y 147 1. 2.

9. Porph., DK 8 Az, explicé la confrontacién entre Artemis y Hera
en Il. 20.70-1 como conflicto entre la luna y aer respectivamente. La
interpretacién de este pasaje en la lliada, reproducida por el alegorista
Heréclito (Alleg. 57.5-6), es ciertamente relevante para la cuestidn relativa
al modo como Teigenes pudo haberlo explicado: Artemis la luna es
«debilitada y oscurecida por las condiciones atmosféricas (v degiov
nabnpdtmv) [...] por la niebla (dyAdy) y las nubes que pasan por debajo
de ella». Como se ha observado con frecuencia, el relato de Porfirio aclara
qué material o informacién se remonta al propio Tedgenes, y contiene
evidentemente los elementos de los estoicos: cf. eg. F. Wehrli, Zur
Geschichte der allegorischen Dentung Homers (Leipzig, 1928), 89-9o. Es
esencial tener en cuenta el cambio de significado de aer: de niebla en época
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i Tedgenes a uno de los cuatro elementos de los estoicos.

10. 6.2y 5,8.5 bis, 15.4y §, 19.4 y §; mas arriba, capitulo 2 n. 7.

11. Buffiére 109-110.

12. NeQoeWdR)g movTog: IL. 23.744 v frecuentemente en la Odisea; Hes.
1. 252, 873, Op. 620. Véase Kahn 145 n. 1y, para la interpretacién de aer
i B38.3, Bignone 326 n. 4, Bollack, iii. 262-263 («On voit [...] les vapeurs
monter de la mer»).

13. Aither: 5,7, 18; aer: 13.

14. O’Brien 291-292.

1s5. Burnet(1930), 219 n. 3; capitulo 2 con n. 19 y Arist. De respiratione
471"3, 4, 6; mas arriba, n. 3.

16. Stein 69. Aunque el error sea del propio Aristételes, seria in-
vorrecto excluir la posibilidad de una corrupcién mas tardia en la tradicién
manuscrita: adviértase que ambos casos en el fragmento de aither en
yenitivo o dativo han sido objeto de profunda corrupcién (5: v évBsivan
Qe 24: ETEQOV).

17. Qu. conv. 683e =DK 1. 370.12-16.

18. Il 1.511, 517, etc.; M. P. Nilsson, Greek Popular Religion (Nueva
York, 1940), 5-6.

19. Asi, inmediatamente antes, el autor de dudpyBedty x06va es Em-
predocles, pero el de 1O T Yy tegineipevov odpa es Plutarco.

20. Kingsley (1995a), § 1.

21. Bg.1 (leyendo xatd ¢pdta wytv ¢pdg aibégr <wdgonu> con Bur-
net), 37, 38.4, 39.1, 54, 71.2, 98.2, 100.5, 7, 18, 24, 109.2, 111.8 (véase
capitulo 1§ n. 2), 115.9-11, 135.2. En Bg.1 €l juego de palabras con -
mirg es deliberado y debe preservarse (cf. B4s, Parm. B14); para el x0gon:
de Burnet compdrese Bs3, 59.2, 98.1, 104 v, para aifégL ®0gon., Calimaco,
!imno a Deméter 37, Apolonio de Rodas 2.363. Para Empédocles, ¢pag es,
desde luego, fuego (B84; Parm. B8.56-59, Bg).

22. Asi e.g. Sachs 43; Bollack, iit. 63; Wright 23, 169.

23. Ps.-Plut. Placita 2.6.3 = Emp. A49b. Para las «regiones que rodean
L1 tierra» (t0 meplyewa), véase Kingsley (1995a), § 1.

24. O’Brien 288, con refs.

2§. Marcovich 278-290, 352-364. Adviértase esp. Heraclit. B36 con
. L. 9.9 (Yfiv...£E i 10 ¥dwe yiveabav) y Filén, De aeternitate mundi
1io: (yR) txopévn eic VéwQ AapPaver thv perofoiiv, to 8 Vdwe
riatuiopevoy eg déga.

26. Véanse los comentarios de Lucrecio, 1.763-802.

27. Cf. Bss, con n. 39 mis abajo.

28, Para la historia de la lectura alternativa dvaBuma®ivar, véase
i haiber 382. Los términos avaBupiacg y avaOvudy en Heraclito Brz no
son auténticos: Marcovich 194, 206, 213 n. 1; Kirk 368-72. Por otra parte,
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Bvpwpévav en Stob. 1. 232.22 = DK i. 147.7 no debe ser enmendado (pace
Marcovich 331) como <dvo>Bumopévov.

29. Compirese el uso de Platén del mismo término con el mismo
significado especifico, Tim. 66d-e. Véase también Lucr. §.463-464 (... fu-
mare...).

30. B21.14,22.4y 7, 35.8 vy 15. Cf. e.g. Theophr. CP 1.13.2, W. ]. den
Dulk, Kpdots (Leiden, 1934), 55-57. Por otra parte, asther carece de krasis
(Eur. fr. 779.2).

31. Prov. 2.60, 86.15-27; més arriba, capitulo 2. Un nuevo indicador de
su precision es la palmaria discrepancia entre la disposicién de los elementos
hecha por Alejandro al principio de Prov. 2.60 (85.36-86.1), que ~de fuera
adentro~ es aither (i.e. fuego), aer, agua, tierra, y la disposicién adscrita
posteriormente a Empédocles, a saber, aither (i.e. aire), fuego, agua, tierra.
Esta segunda disposicién es genuinamente empedoclea (para aire o aither
en el exterior, véase esp. B38.4). La primera disposicidn es la que se acabé
aceptando, y la que fue empleada por el propio Filén y pasé finalmente a
la cosmologia islimica: mds arriba, capitulo 2 nn. 1, 9; Pl. Tim. 39e-40a;
Lucr. 5.495-503; Schmidt 77-78; E. Jachimowicz en C. Blacker y M. Loewe
(eds.), Ancient Cosmologies (Londres, 1975), 170 n. 31.

32. 86.28-30; Kingsley (1993a), 54-56.

33. 86.30-87.4. En 86.37-38 (2.61 ad init.) Alejandro insiste en que, en
este pasaje, sigue a Empédocles.

34. 87.4-10. Sobre este pasaje en Filén y su relacién con el debate
estoico acerca de las propiedades del agua del mar, cf. Gronau 94-6.

35. «De igual modo» porque —como se nos dird enseguida— es otro
ejemplo de la transformacién de los elementos. La ausencia de un verbo en
el texto armenio es observada por NBHL, 1. 55, col. 3, pero su insinuacién
de que el nombre golosi pudiera ser un ~ticito~ verbo es tan innecesaria
como inverosimil: sobre el estilo eliptico de la traduccién armenia véase
Kingsley (1993a), n. 8. Sobreentender el efew («devino», «nacié») de la
cldusula anterior ayuda a aclarar el significado. Para od = aer cf. ibid., n. 12.

36. Or yerkre coreal xonawut‘iwnn jur elew. noynorinak ew od i jroy
ew yerkre i ver golosi, orpes i balanisd sovoreal & linel. k‘anzi anosreal
Jermut‘eamb jroy, sst ai i mimeans tarerc'n barkawor p‘op‘oxman (Prov.
2.61, 87.10-16).

37. Fil6n usa la misma expresién de nuevo en Prov. 2.100 (108.22-24);
of. De aeternitate mundi 109-111, un pasaje al que ya hemos aludido mis
arriba (n. 25).

38. Ps.-Plut. Placita 2.6.3 = Emp. A49b. Compirese el claro paralelismo
en las descripciones idénticas, propuestas por ambos escritores, del cielo
creado a partir de aither y del sol creado a partir de fuego: capitulo 2 con
nn. 17, 32.
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39. «Sudor»: Emp. Bss y Prov. 2.66 (90.26-7), donde el lenguaje em-
pleado por Filén a la hora de criticar a aquellos que comparan el mar con
¢l sudor (90.21-6) aparece de nuevo en su ataque contra Empédocles,
Parménides y Jendfanes en Prov. 2.42 (76. 26.38; la referencia de Ha-
das-Lebel a Lucrecio es totalmente irrelevante). Para el concepto de «<hu-
medad», la palabra xonawut‘iwn traduce sin duda ixpds, como en el caso
de Prov. 2.104 (114.5). Existe una tendencia general a restringir el uso
filoséfico de inudg a Didgenes de Apolonia y Jonia (asi e.g. Guthrie, ii. 374
n. 4), pero ello puede llevar a error: Didgenes se distinguia por su extremo
eclecticismo, tal como ha observado Halleux (72); su uso del término debe
examinarse en un contexto mas amplio. Vale la pena observar que la palabra
lxpag se refiere especificamente al sudor (Arist. De partibus animalium
668°4) y la humedad, que, como el sudor, es propensa a la evaporizacién
(Halleux 72 nn. 35-36). Que Empédocles empleaba la palabra, o al menos
un derivado de ella, lo indica el ps.-Plut. Placita 5.26.4 (150.20 Mau; DK 1.
296.21-22).

40. Sen. QN 3.24.1-3 = Emp. A68. El orpes sovoreal ¢ ~literalmente
«como es habitual»~ de Filén y el «facere solemus» de Séneca poseen el
mismo y unico origen. En cuanto a la identidad de la fuente, no existe duda
alguna. Hemos visto ya que Filén empled la misma fuente de informacién
en su relacién sobre Empédocles, como hizo ya el pseudo-Plutarco, y Diels
ha demostrado que tanto los Placita del pseudo-Plutarco como una cantidad
importante de material en las Quaestiones naturales de Séneca se remontan
ala escuela de Posidonio (Dox. 224-32). Para el origen posidonio de algunas
dc las observaciones de Séneca acerca de las fuentes de agua caliente en QN
3.24.1-3, y para el origen posidonio también de material que aparece en
otros pasajes del Sobre la providencia de Filén, véase Gronau 94-96. Para
¢l interés de Posidonio por fuentes de agua y bafios de agua caliente, cf. K.
Reinhardt, Poseidonios (Mdnich, 1921), 116-19, 166-74; para su interés por
volcanes y fenémenos anilogos en Sicilia y sus alrededores, Estrabén 1.3.9-
10, 6.1.6, 6.2.1-11 con W. Theiler, Poseidonios (Berlin, 1982), ii. 18, 53-55,
Sen. QN 2.26.4-7.

41. Cf. también Gilbert 304 n. 1; capitulo 6, con refs. en nn. 2, §-6.

42. Burnet (1930), 240; W. Kroll, RE Suppl. vi. 431; Bollack, iit. 227-
228,

43. Pi. Ol 12.19, Diod. 4.23.1, 4.78.3, Estrabén 6.2.9; Freeman, i. 76-
77, 166 y n. 1, 417-419. Aludido por Empédocles: Ps.-Arist. Problemas
937*14-16 = DK i. 296.8-9.

44. Para los rasgos bisicos de la llamada Vetusta placita, véase KRS
$» y de manera més detallada Dox. 224-32 con n. 40 mis arriba; pero a
proposito del «Aétius» de Diels véase Kingsley (1994a), 235 n. 3 ad fin.
I'ara la alusién a miliaria en la referencia de Séneca a los bafios de agua
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caliente, cf. Kroll, RE Suppl. vi. 431-432; para su alusién a los bafios en
Bayas, Gronau 94-95.

45. Diod. 4.78.3. Sobre las propiedades curativas de los bafios de va-
por sicilianos véase Freeman, . 417, 419. La actividad volcénica en torno a
Sicilia se asocié invariablemente a vapores y nieblas, aunque no todos fue-
ran tan beneficiosos. Cf. Freeman, i. 166-167, 519-520, 525-529 (Palici);
Estrab6n 6.2.8, Aetna 330-339, etc. (Etna); Estrabdn 6.2.10 (Thermessa).

46. Lehrs 153, 168-170; Kahn 140; Schmidt 75-81, 87-101.

47. B1oo.s, 7, 18, 24. Compirense los comentarios de West sobre el
sentido de aither para los tragicos (1982), 5 («se refiere no sélo al brillante
aire superior, sino también a la arena en la que retozan tormentas, vientos
y nubes, y para el aire que nos rodea, el aire que inspiramos y expiramos.
Incluso las fétidas exhalaciones de Ciclope Polifemo tras su festin de carne
humana pueden denominarse aither...»). Cf. también capitulo 2 con n. 1§
sobre el texto de Parménides aifng Euvog, Bri.2.




EL ENIGMA

Por mds que sus intérpretes llegaran a equiparar el aer
empedocleo con el elemento aire, para Empédocles dicha
asociacién carecia totalmente de sentido. No haberlo
entendido asi ha llevado a la critica a buscar indicios de
la identidad de los dioses enumerados en los fragmentos
empedocleos con los que iniciamos nuestra investigacién
en el lugar incorrecto. Como ya hemos advertido,’ la razén
fundamental que llevé a equiparar a Hera con el aire es el
propio término aer. Pero Empédocles denominé aither al
elemento, y no existe justificacién alguna para identificar a
la Hera empedoclea con aither. Al contrario, cuando Hera
pasé efectivamente a ser asociada, en los circulos estoicos,
con el aire, lo fue precisamente para poder ser equipara-
da con aer (inferior, himedo y femenino), mientras que
Zeus representaba el aither —masculino y célido~ que yacia
sobre ella.?

Existe también la idea, ya en Homero, de Hades como
gobernante de un reino oscuro y nebuloso. Dicha idea
acabaria por constituir la base de la interpretacion alegérica
de Hades como representacién de la oscura regién de aer en
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torno a la tierra, asi como debajo de ésta.? Pero ¢ qué relacién
podia guardar todo ello con Empédocles? La respuesta se
ha buscado en la interpretacién neoplaténica de las Puri-
ficaciones empedocleas, segin la cual la cueva cubierta a la
que descienden las almas caidas no es una cueva en sentido
literal, sino un simbolo del mundo en que vivimos. Por su
parte, la regién tradicionalmente asignada al infierno fue,
seglin la misma interpretacidn, transferida por Empédocles
ala superficie de la tierra y al aire que nos rodea. Aplicado al
poema cosmolégico empedocleo, ello pareceria justificar la
equiparacién de su elemento aire con Hades: «Empédocles
situé a Hades en el reino del aire».#

No es éste el momento de examinar lo poco que ha
llegado hasta nosotros de las Purificaciones y de establecer
hasta qué punto se sostiene la interpretacién neoplaténica.
Hay dos detalles, no obstante, que vale la pena observar.
En la época moderna los influyentes puntos de vista de
Rohde al respecto han constituido la mayor defensa de la
interpretacién neoplatdnica. Pero el recurso de Rohde a una
«tradicién concreta» enfavor delainterpretacién—queriendo
decir con ello tradicién neoplaténica concreta— sigue cons-
tituyendo un notable ejemplo de ingenuidad histérica.
Sabido es que los neoplaténicos habian desarrollado su pro-
pia interpretacién (por lo demds, sumamente creativa) de
la filosofia presocritica. Aparte de eso, el inico argumento
positivo presentado por Rohde se limitaba a que la idea
seglin la cual las almas caerian a un mundo subterrineo en
sentido literal y no «al Hades de este mundo» era «refutada
[...] por el sentido comin (pues Empédocles cae del cielo a
la tierra y no, ;Dios nos libre!, al Hades)». Es importante,
con todo, detenerse y pensarlo dos veces antes de invocar
argumentos de este tipo en un contexto asi. Baste mencionar
s6lo un ejemplo al respecto: a Milton poco le importaba «el
sentido comin» cuando —unos dos mil afios después de
Empédocles— describié a sus dngeles como «caidos [...] del
Cielo al infierno mds profundo; jOh, caida!». Es un hecho
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conocido que el mito tiene tanto que ver con «el sentido
comiin» como lo tiene la vida.s

En segundo lugar, resulta como minimo irénico que
los dos estudiosos que, en los tltimos afios, han defendido
con mayor ahinco dicha interpretacién lo hicieran inme-
diatamente después de criticar por extenso el error cometido
por la critica del Gorgias platénico a la hora de distinguir,
en cuanto fuentes del mito que se describe en dicho didlogo,
entre el narrador original al que se refiere Platén y el in-
térprete alegdrico de la historia también mencionado por
Platén. Mayor ironia suponen otras conclusiones segiin
las cuales «el siciliano o italiano» al que Platdn alude entre
insinuaciones como inventor de la historia es sélo la persona
que relata el mito y no su intérprete; y que, mientras la
persona que interpreta el mito lo alegoriza equiparando el
mundo subterrineo con nuestravidaenlatierra, el encargado
de relatar el mito describe probablemente una katabasis en
toda regla, es decir, un descenso al reino de los muertos.
Iin el caso de las Purificaciones empedocleas, la persona que
relata el mito es, obviamente, Empédocles. Pero ¢ quién es el
intérprete? Que el propio Empédocles hubiera anulado los
c¢lementos dramiticos de su poema introduciendo su propia
interpretacién alegérica no es, precisamente, la hipStesis més
atractiva. Afiddase a ello que no nos ha llegado ni siquiera
¢l minimo rastro de dicha explicacién entre sus escritos, por
mds que nada hubiera sido mis til para los neoplaténicos
que poder citar dicha explicacién para defender asi su propia
interpretacidn. Asi que, por ejemplo, Porfirio, en el famoso
pasaje en que compara la «caverna cubierta» empedoclea
con la «caverna subterrinea» descrita en la Repsiblica de
P’latdn, se ve obligado a citar inicamente la fuente platdnica
¢n defensa de su tesis central, segin la cual en ambos casos
la caverna constituye un simbolo de este mundo.” Incluso
mds significativo resulta un pasaje de Plotino en el que se
ahirma, acerca de la cuestién de la caida de las almas y de su
significado exacto, que Empédocles:
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revelé ni mds ni menos lo que Pitdgoras y sus discipulos solian
revelar sobre éste y muchos otros temas. En su caso, la falta de
una afirmacién clara al respecto se entiende perfectamente porque
escribié poesia. No nos queda, por tanto, otra solucién que acudir
al divino Platén...

Sélo que, por lo que respecta a2 Empédocles, Plotino
estaba perfectamente dispuesto a llenar los huecos que
quedaban: suponiendo que Empédocles también equiparé
su caverna con nuestro mundo porque, en cuanto predecesor
de la filosofia platdnica, eso era precisamente lo que debia
hacer. Cuando Plotino vuelve a la cuestién de la «caverna»
a la que -segiin Empédocles y Platén- descienden nuestras
almas, su observacién apenas puede ser mis reveladora: «se
refiere —supongo (dox® pou)- a la totalidad de la existencia» .}
Dicha afirmacién adolece de todas las marcas propias de la
creativa interpretacién de los filésofos mds antiguos que
distingue a los neoplaténicos. Particularmente, la excesiva
necesidad demostrada por Plotino de calificarse a si mismo
incluso a la hora de mencionar a Platén hace que la referencia
de Rohde a «Ja tradicién definitiva» o el recurso de Dodds a
la «autoridad antigua» adquieran un aspecto muy diferente.?
Interpretaciones vacilantes devienen dogmdticas y acaban
siendo entendidas como correctas simplemente porque
han sido pronunciadas con tanta certeza. Esta predecible
cadena de acontecimientos humanos supone un peligro
enorme tanto para el historiador de las ideas como para el
historiador de los hechos.

De hecho, incluso si aceptiramos como correcta la
interpretacién neoplaténica de las Purificaciones empedo-
cleas, ello todavia no justificaria la equiparacién de Hades |
con el elemento aire. Existe un aspecto fundamental a este |
respecto que suele pasarse por alto: cuando alude a Hades |
con este sentido alegérico, la filosofia platénica expresa
claramente lo que quiere decir. Casi sin excepcién se refiere ‘

[
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al mundo sublunar, a la oscura regién del aire dentro de la
sombra de la tierra, la regién terrestre de la atmésfera que
rebosa del sufrimiento y lamento de las almas terrestres.”
Se trata, por supuesto, de la regién césmica inferior de «este
mundo», a la que el alma caida estd condenada mientras
permanece en ella. Por su parte, para Empédocles, identificar
su Hades con el elemento aire equivale a identificarlo, tal
como ya hemos visto, con aither. Pero para Empédocles
aither es sobre todo el reino del cielo, la mis remota regién
del universo.” El alma no cae al aither; al contrario, si acaso
¢l alma cae del aither, del cielo, y vuelve a subir cuando
timalmente escapa a la encarnacién.”? Carece de sentido
cquiparar aither con Hades porque, se mire como se mire,
son diametral y fundamentalmente opuestos. Es importante
advertir también que cuando los filésofos platénicos efec-
waron su interpretacién del pensamiento empedocleo, su
visién del mundo era radicalmente diferente a la del propio
I-mpédocles. Para ellos, incluso el cielo, oxranos, era un
estado inferior, un estadio hacia la encarnacién: el alma
tenia su origen mads alld, en las regiones inmateriales.’s Por
su parte, para Empédocles el cielo es el lugar de origen y el
lugar final de regreso: regién de libertad, no de sufrimiento
v perdicidn, o incluso de transicién.

Queda la cuestién, no por ultima menos importante,
del propio poema cosmolégico. Se nos dice con gran con-
vencimiento que «en la cosmologia de Empédocles no hay
lupar para la Casa de Hades: el verdadero reino de la muerte
¢y ¢sta existencia en la tierra», y que no debemos considerar
a bmpédocles como un chamdn, porque «ni siquiera des-
viende al infierno», como haria cualquier chamin que se
preciara.’ Dichas afirmaciones se entienden claramente si
las comparamos con un verso de Empédocles que, no sin
muirojo debido a su contenido, Diels oculté al final del poema
vosmoldgico, por mis que, casi con toda certeza, deba figurar
sl principio de la obra. En él el fildsofo asegura a su discipulo
yue, como resultado de lo que aprenderi en el poema:

69



retornaris del Hades el vigor de un hombre muerto.'s

Nada hay que justifique eludir el sentido literal de esta
notable afirmacién o intentar interpretarla sélo de manera
alegérica.” Al contrario, debe entenderse a la luz de afir-
maciones similares, presentes en la literatura griega tanto
anterior como posterior a Empédocles. Desde luego, si es
posible retornar del Hades el vigor de un hombre muerto,
entonces el Hades no puede ser «esta vida en la tierra», tal
como sostiene la filosofia platdnica. Y, més ain, cuando nos
fijamos —como es nuestro deber— en las palabras escogidas
por Empédocles a la luz de los usos propios de la poesia
épicay las comparamos con la fraseologia habitual empleada
alo largo de la historia de la literatura griega para expresar la
idea del retorno de los muertos a la vida, hemos de concluir
inevitablemente que, en este pasaje, Empédocles quiso, de
manera muy consciente, evocar el tema de una katabasis, de
un descenso en toda regla al mundo subterrineo.'” No debe-
ria sorprendernos: un Hades subterrdneo es precisamente
lo que cabe esperar de Empédocles en el contexto de la
magia y misticismo propios de la Italia meridional de su
tiempo, por mds que en siglos posteriores se le atribuyeran
ideas extrafas al respecto.” El Hades empedocleo no puede
ser el aire que rodea la terra, y no digamos el aither del
cielo. Ademis, segiin el propio Empédocles, como veremos
enseguida, aither no es un elemento que esté presente de
manera importante en la propia tierra.

Las ecuaciones Hera-aither y Hades-aither pueden, por
tanto, descartarse. Nos queda s6lo un posible candidato, Zeus,
y nadie se ajusta mejor al papel. La idea de que Zeus tiene su
morada en el aither, en lo alto del cielo, es quizi la tradicién
religiosa que mas ha perdurado desde Homero hasta el final
de la Antigiiedad. Para cualquier griego, el aither es donde
Zeus se siente como en casa.” A la inversa, la famosa divisién
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del cosmos propuesta en la Iliada establecia que «el ancho
vielo (ouranos) en el aither y las nubes» pertenece a Zeus.”
|.a tendencia a asimilar el aither con Zeus es antigua, mucho
mds antigua que Empédocles, y casi tan generalizada.”* El
propio Empédocles, como ya hemos visto, aplicé al aire el
epiteto tradicionalmente reservado para Zeus.* En el decisi-
vo fragmento 6, su descripcién de Zeus como «brillante»
(oyNG) concuerda exactamente con su insistencia, en otros
pasajes, en la brillantez del elemento aither. Empédocles
describe asimismo perfectamente la claridad del cielo del
Mediterraneo. Por su parte, la afirmacién, formulada por
estudiosos recientes, segin la cual la identificacién del Zeus
vmpedocleo con el aire es una invencién moderna, queda
claramente refutada por los hechos.*

Elrecurso por parte de Empédocles a un epiteto reservado
especificamente a Zeus para calificar el aire merece un
breve comentario aparte. A Empédocles se le ha imaginado
siempre, sin demasiada sutileza, como a un filésofo que, por
casualidad, registré sus ideas en verso. Pero se distingue
también por su sutileza, y ésta radica precisamente en su
relacién con Homero. Aunque Diels habia ya anotado sus
cdiciones de los fragmentos de Empédocles con largas listas
de ecos y paralelos homéricos, a criticos posteriores les ha
correspondido mostrar c6mo, por regla general, la eleccién
de dichos ecos es intencionada y los paralelismos cumplen
una funcién determinada. El piiblico empedocleo conocia
tan bien los poemas homéricos que Empédocles, tomando
prestada solamente una palabra poco corriente del corpus ho-
mérico, ya era capaz de evocar al punto el contexto de dicha
palabra. Y empleando conjuntamente dos o tres palabras
que también aparecian juntas en Homero, podia evocar
prificamente toda una escena. La preferencia lingtiistica
mostrada por Empédocles —incluso su gusto aparente por
¢l neologismo— se basa, sin duda alguna, en una muy clara
conciencia del modo en que una determinada palabra habia
sido empleada ya por Homero. Todo indica que en el caso de
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Empédocles, como en el caso de Parménides anteriormente,
este arte de evocacién y sutil transposicion era precisamente
eso: una cuestién de metodologia premeditada y técnica
consciente.” Este arte alusivo es, desde luego, también un
arte de hablar indirectamente: el arte de insinuar, de decir mas
de lo que uno parece decir. Para Aristételes, ello no merece
lugar alguno entre los escritos de un filésofo: se trata de un
aspecto mas del uso vago, implicito y criptico del lenguaje
por parte de Empédocles, que Aristételes denuncié como
pretencioso, fraudulento y propio de escamoteadores.*
Pero si queremos entender al filésofo de Agrigento como
lo que realmente es, resulta mis 1til advertir que su interés
por comunicar mds de lo que inmediatamente se oye o se
ve lo acerca, por un lado, a la figura del filésofo-poeta del
cercano Oriente, con sus enigmas, alusiones e insinuaciones,
¥, por otra, a los rapsodas y sofistas griegos, para quienes los
enigmas, las insinuaciones y la interpretacién de Homero
estaban intimamente relacionados.”’

Bollack ha contribuido en gran medida a poner de
manifiesto este aspecto de la filosofia de Empédocles. Pero,
al mismo tiempo, cometié el error de equiparar un tipo
de sutileza con otro aplicando ideas del postsimbolismo
francés acerca de la naturaleza de la poesia al estudio de la
literatura antigua.”® Todo ello ha contribuido a esclarecer las
cosas, pero también a confundirlas. El arte de la alusién en
Rimbaud o Mallarmé no tiene, por definicidn, limites fijos.
Para Empédocles si que los tiene. El objeto principal de la
alusién -los poemas homéricos— era fijo y la eleccién de una
alusién se llevaba a cabo por el efecto especifico que aquélla
produce cuando un término o imagen son transferidos de
un contexto determinado a otro. El contexto original en
Homero es el que da la informacién y el que decide. A la
luz de estas consideraciones generales resulta dificil dejar
de concluir que cuando Empédocles denomina el aire con
el nombre con el que Homero se refiere a Zeus, no estd sino
dando a entender que su propio aire y el Zeus de Homero o
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bien estin intimamente relacionados, o bien son simplemente
la misma cosa. Para un lector moderno estos juegos de
inferencia pueden parecer subjetivos e incluso ingenuos.
Como a Aristdteles, nos gusta dar un golpe sobre la mesa e
insistir en que la filosofia no consiste sino en poner las car-
tas boca arriba y llamar a las cosas por su nombre. Pero lo
cierto es que, en el fragmento 6, Empédocles ha introducido
un enigma poético.” Si hubiera dicho lo que queria decir
directamente, no habriamos tenido ningin problema en
descifrarlo. También nos ha dado pistas que somos libres
de utilizar o no. El empleo del epiteto «amontonador de
nubes», propio de Zeus, aplicado al aire es una clara insi-
nuacién, que Bollack, en cambio, se vio obligado a pasar
por alto porque cometié el error de equiparar a Zeus con el
fuego: «El epiteto comiinmente asociado con el nombre de
Z.cus es atribuido a un elemento que, segin Empédocles, no
le pertenece. Es imposible ver qué significado pudo haber
tenido».3° Al contrario, la pista simplemente confirma lo que
¢s, en cualquier caso, una conclusién inevitable: el asther
¢mpedocleo corresponde no a Hera o a Hades, sino a Zeus.
Quedan Hera y Hades, tierra y fuego. Descartemos, para
empezar, cualquier identificacion de Hera con el fuego. Nada
hay que la justifique. Es verdad que Hera aparece equiparada
con el aspecto igneo de aer en Tzetzes, «porque Hera es la
madre de Hefesto».3* Pero, tanto en marco temporal como
¢n mentalidad, Tzetzes (siglo x11 d.C.) estd muy alejado de
Empédocles. Mds cercano a éste en ambos aspectos lo estd
Plutarco, que no es tan sucinto como Tzetzes. Al contrario,
demuestra mds prudencia que éste y afirma que «Hera
representa el aer, y el nacimiento de Hefesto representa la
transmutacion de aer en fuego».3* Resulta ocioso subrayar
cuan ajena a Empédocles es esta idea de transmutacion.
Mientras que nada puede justificar la identificacién
de Hera con el fuego, las razones para identificarla con la
tierra resultan muy poderosas, casi como si la equiparacién
s¢ hubiera afirmado explicitamente. En el fragmento 6
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Empédocles se refiere a Hera con el epiteto «fértil» (phe-
resbios). Se trata de un epiteto reservado, en Hesiodo y en
los poemas homéricos, a la tierra y a su fertilidad.’ Como
Guthrie ha indicado, «el epiteto reservado a Hera enseguida
nos hace pensar en la fértil tierra».3* Pero la cuestién es
mas compleja. Como el propio Guthrie (junto a estudiosos
anteriores) también ha recalcado, Empédocles escribié segin
los pardmetros de la tradicién épica y tomé como su punto
de partida el lenguaje y las convenciones de los poemas
homéricos y hesiédicos.” Ello nos trae de nuevo a la cuestién
del uso intencionado por parte de Empédocles del arte de
la alusién. De acuerdo con lo enunciado mis arriba, resulta
altamente probable que el adjetivo escogido en este caso no
seasdlo descriptivo, sino también prescriptivo: unaindicacién
indirecta, pero muy clara y deliberada, de que, para él, Hera
se refiere a la tierra. Aunque sutil, este juego de alusiones
resulta también sumamente simple. Con todo, la opinién
comun es que Empédocles transfirié el epiteto tradicional
«fértil» de la tierra al aire, y a continuacién se refirié con él a
Hera, «segiin su costumbre de adaptar a un nuevo contexto
términos ya aceptados».3 Si acaso, este intento de explicacién
refleja el caos de las teorias sobre el lenguaje en boga durante
el siglo xx. El «nuevo contexto» radica precisamente en la
transferencia del epiteto relativo a la tierra a Hera. Es aqui
donde yacen la sutileza y la transposicién, y no en una
especie de malabarismo conceptual que nadie podia confiar
en seguir. En el caso del fragmento 6 se trata solamente de un
claro indicio en el propio enigma.

En Empédocles la equiparacién de Hera con la tierra
no resulta més sorprendente que su identificacién de aither
con Zeus. Desde el punto de vista del culto, Hera estaba
intimamente relacionada con la fertilidad no sélo humana,
sino también de la tierra, y ello en especial en el Occidente
griego.”” Ademds, las pruebas tienden a sugerir que, mucho
tiempo antes de que la identificacién de Hera con aer se
convirtiera en moneda comin, la equiparacién de Hera
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con la tierra era aceptada precisamente en los circulos a los
que con mayor probabilidad Empédocles puede asociarse.s®
Finalmente, pero no por ello menos importante, resulta
saludable tener en cuenta que la fecundidad y fertilidad de la
tierra de Sicilia eran de tal calidad que se habian convertido
en legendarias.»

Llegamos por ultimo a Hades. Bollack sostuvo que Ha-
des «est le dieu chtonien, trés exactament».® Pero, desde
luego, nada es exactamente cténico: el término poseia sen-
tidos muy amplios. Era légico que a Hades se le aludiera
con el adjetivo «terrestre» al compararlo con las divinidades
celestiales del Olimpo.#* Sin embargo, a la hora de describir
a Hades y su reino, ambos aparecen siempre situados bajo
tierra (0g vmo xBovi dopata vaier). Para un griego de la
época de Empédocles era natural establecer una marcada
distincién entre la tierra (gaia o chthon) y Hades.#* Existia
una buena razén para ello. Para los griegos nada habia mis
cercano, intimo y tangible que la tierra. Hades, en cambio,
siempre constituia, por definicidn, «laalteridad». Por mds que
su reino ya no estuviera limitado a zonas remotas dentro de
la tierra y saliera hacia la atmésfera, se seguia pensando que
era remoto y estaba escondido.# Ello explica que, aunque
en teoria la equiparacién de Hades con la tierra nunca habia
resultado més verosimil,* la primera alusién al respecto data
de la época romana, una inferencia excesivamente simplis-
ta de la costumbre griega de referirse a Hades como el «Zeus
terrestre».# Existe también la cuestién del elemento tierra.
Al referirse a él, Empédocles emplea la palabra gaia con la
misma frecuencia con la que emplea el término chthon. Gaia
~incluso mds que chthon— es, desde el punto de visto mitico
y gramatical, femenino.* Menos mal. Como ya hemos visto,
queda sélo un elemento que Hades pueda representar, y no
es tierra sino fuego.

La «innovacién» decimondnica acertaba, después de
todo, a explicar el fragmento 6: Zeus es aire; Hera, tierra;
Hades, fuego, y Nestis, agua. Por otra parte, las dos tradi-
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ciones antiguas andaban erradas y no cuesta ver por qué.
La razén que fundamenta la tradicién que se remonta a
Teofrasto —que Zeus es aire; Hades, aire, y Hera, tierra— es
perceptible: la explicacién parece razonable, pero eso es
todo.# Por su parte, la tradiciéon que interpretaba a la Hera
empedoclea como aire y a Hades como tierra, constituye una
burda proyeccién sobre Empédocles de ideas tipicamente
estoicas: un ejemplo clasico del nefasto principio de la
«acomodacién» (ouvoukewotv), el principio empleado de
manera muy consciente por los estoicos para hacer de au-
tores anteriores portavoces de sus propias ideas. Quien
asegura que Empédocles equiparé a Hera con aire no hace
sino citar la autoridad del filésofo para conferir asi a dicha
identificacion el prestigio de una autoridad respetable.#

Precisamente una de las menores ironias de los estudios
sobre Empédocles es el deseo mostrado por Diels y todos
los criticos posteriores de atribuir la identificacién de Hera
con el aire y de Hades con la tierra tanto a Teofrasto como a
Empédocles. Hoy en dia ya no es posible compartir sus tesis
y afirmar que todo lo que dijo Teofrasto debe ser cierto y
que las falsas interpretaciones del pensamiento presocritico
aparecieron s6lo en siglos posteriores —por mis que se ha de
advertir que la creciente buena voluntad, desde los tiempos
de Diels, de admitir que la verdad es probablemente muy
diferente, se ha mantenido sélo a un nivel teérico. En la
prictica, el dafio causado por la interpretacion teofristica ~y,
en consecuencia, aristotélica— del pensamiento presocritico
ha empezado apenas a reconocerse.# Es verdad que, en
este caso concreto, Teofrasto parece haber identificado
correctamente dos de las cuatro divinidades empedocleas,
cosa que no se puede decir de la otra explicacién. Y, sin
embargo, eso no basta. El quid de la cuestién es, sin duda,
la identidad de Hades, y, en cuanto guias para entender
los factores reales que subyacen a las atribuciones de Em-
pédocles, tanto Teofrasto como los comentaristas posteriores
resultan igualmente inditiles.
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Sin disponer, aparentemente, de una tradicién que nos
pueda guiar, la tinica manera de avanzar es hacerlo paso a
paso. En Empédocles la identificacién de Hades con el fuego
no tiene nada que ver con las tradiciones convencionales
y candnicas del pensamiento filoséfico griego. Pero nos
acerca al umbral de un mundo muy diferente: un mundo
que aparece mencionado sélo en la poesia, la leyenda y
la tradicién esotérica. Antes de penetrar en ese mundo,
debemos aclarar todavia la opinién empedoclea acerca del
origen y la naturaleza del sol.
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NOTAS

1. Capitulo 2 con n. 3; capitulo 3 y n. 9.

2. Buffiére 106-116. La idea posterior que establece también una
identificacién de Hera con aither (ibid. 537-538; cf. Tzetz. Alleg. IL,
Proleg. 272) no era sino una reelaboracién escolastica de la alegoria estoica,
una vez que a Zeus se le habia adscrito un papel que no poseia relacién con
elemento alguno, como queda claro en Porph. frs. 355-356 Smith = Ilegl
ayohpdtov, frs. 4-5 Bidez; nada de esto tiene que ver con Empédocles.
Para la identificacién por parte de Tzetzes de Hera con «el aire de fuego»
(i.e. aither), véase mis abajo n. 31.

3. Capitulo2yn. 4.

4. Burkert 363 y n. 70. Para los textos antiguos que presentan la
interpretaci6n platénica de las Purificaciones, véase Diels (1901), 150-152,
154.5; Sturz 448-456. Aparte de Burkert, Rohde y Dodds (véanse las notas
siguientes), la interpretacién ha sido casi uninimemente aceptada, y la
minima, aunque constante, oposicién ~Wilamowitz (1935), 489; Rathmann
100-1; Thomas 119; Zuntz 200-205, 262-263; Mansfeld, x1v. 285 n. 59—,
silenciada. La ambigua postura adoptada en KRS 316 elude la cuestién.

s. Rohde 493 n. 75; Milton, Paradise Lost 5.541-542. Para el trasfondo
histérico de la idea de Milton, véase G. McColley, HTR 31 (1938) 21-39.

6. Dodds (1959), 296-297 y Burkert 248 n. 48, a propésito de P1. Gorg.
4933-b.

7. De antro nympharum 8, citando a Emp. B12o y PL. Rep. s14a,
s17a-b.

8. Plot. 4.8.1.17-36. Sobre el pasaje, y las fuentes de Plotino, véase
Burkert en J. Mansfeld y L.M. de Rijk (eds.), Kephalaion: Studies in Greek
Philosopby and its Continuation Offered to Prof. C. J. de Vogel (Assen,
1975), 137-146; T. Gelzer, MH 39 (1982), 101-131; Mansfeld, vii. 131-156 y
(1992), 217 n. 33, 300-302, 305.

9. Rohde 403 n. 75; Dodds 174 n. 114. Las observaciones de Dodds
resultan sorprendentes a la luz de su familiaridad con los «ingenuos ma-
lentendidos» que caracterizan buena parte del neoplatonismo: cf. su Proclus:
The Elements of Theology * (Oxford, 1963), p. xi. En especial, ha insistido
correctamente en la tendencia de los neoplaténicos a explicar todo aquello
que era enigmatico en cualquier filésofo fuera de Platén ~asi como aque-
llo que era enigmitico en el propio Platén— basindose en los principios e
ideas platénicos (ibid., p. xii, citando pero no entendiendo correctamente
a Procl. Th. Pl 1.2: Mo 0Bev tiiv cadfjverav dvevgioxovieg significa
claramente elucidar a partir de otros pasajes de Platén, no a partir de otros
escritores). Para observaciones generales sobre la interpretacién neo-
platonizante de Empédocles, cf. O’Brien (1981), 86-87, 101-107 y esp. L.G.

78




Westerink en J. Pépin y H.D. Saffrey (eds.), Proclus: Lectenr et interpréte
des anciens (Paris, 1987), 110-111.

10. Véase esp. Jendcrates, fr. 15 Heinze = fr. 213 Isnardi Parente; Hera-
clid. frs. 95-6; Plut. Moralia 591b-c, 942f-943¢, 944a-b, 1007€; Procl. In Craty-
lum 83.24-84.1 Pasquali, Rep. ii. 133.10-11; Hermias, In Phaedrum 161.6-7
Couvreur; Olymp. In Gorgiam 245.26-29, 259.15-16 Westerink; Wehrli 92-
93; Burkert 366-367; Boyancé, REG 65 (1952), 334; Cumont (1942), 124-39.
Sobre la definicién del mundo sublunar en cuanto «regién alrededor de la
tierra», véase Kingsley (1995a), § 111, y para la directa asociacién entre la tierra
y la regién que llega hasta la luna, adviértase también la idea seguin la cual
la luna estd poblada por daimones terrestres (Plut. De gen. s91¢; Cumont,
dp. cit. 198-199). Adviértase que Jimblico fue mds lejos y confirid la regién
entre la tierra y la luna a Perséfone (= la luna) y el espacio entre la luna y el
sol a su marido (= el sol: Lyd. Mens. 167.23-168.2); pero el objetivo de dichas
atribuciones, segin el extraordinariamente complejo anélisis de la realidad
propuesto por Jamblico, no era sino mostrar que, juntas, estas dos regiones
representaban las dreas mds préximas a la tierra en el universo (mds abajo,
con n. 13). Para Perséfone como la luna, cf. Cumont, dp. cit. 185 n. 2, 197-
198; y para la asociacién de Hades con el sol, capitulo 5.

11. Capitulo 2; capitulo 3 n. 31.

12. Emp. B146-7; cf. los pitagéricos Versos asreos 70, Dieterich 89 n. 2
y 103-108, Burkert 361 nn. §5-56. Adviértase que era normal referirse a este
lugar celeste como el hogar o «palacio» de Zeus (e.g. Eur. Or. 1683-1690);
cf. Emp. B142, con C. Gallavotti en Le Monde grec: Hommages & Claire
Préaux (Bruselas, 1975), 155-157.

13. Burkert 365; Finamore §9-64, 130-155. Para el cielo como estado
inferior, véase capitulo 2 n. 17.

14. Kahn (1971), 27 n. 50, 33.

15. Bi11.g9: GEewg 8’ £E Aidao natadpOuuévoy pévog avdpog. Cf. mas
abajo, capitulo 15 con n. 1; Kingsley (1994d); y para la palabra pévog,
Onians §1-52, 194.

16. Véase Burkert, 153-154; mds abajo, capitulo 15.

17. Compirese sobre todo Dem. 335-338 (6¢o ... ayviiv Ilepoedo-
vewwv ... € ¢paog £Eayayor), pero también Eur. Alcestis 359-362 (0° €€
‘Adov hofelv, natihbov &v ... &5 i 0OV raraothoal Biov), Iséerates,
Busiris 8 (€€ Awdou tovg tebvedtog dvijyev), Hermesianax ap. Athenaeus
s97b = OF test. 61 (avfiyayev ... Awd60ev), Schol. Eur. ii. 227.8 Schwartz
(Gviyayev €€ Awdov), Plut. De sera §66a, Luc. Menippus 6; Clark 102-3,
108-14. EEGyew tenia en la épica mds antigua un significado muy especifico:
1. 1.337, 13.379, Od. 14.264, Hes. Th. 586, etc. Sobre la historia de la
nocién de Yuyaywyic o evocacién, que adquirid acepciones metaféricas
propias, cf. Burkert (1962), 47.
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18. Cf. Dieterich 107-111 y (1911), 471-473; Burkert 153-156, 364.
La teoria de Kahn segiin la cual no existe lugar alguno «para la casa del
Hades en la cosmologia de Empédocles» se refiere sin duda a la idea
extraordinaria, inspirada por Erich Frank, de que la tierra esférica es in-
compatible con un Hades subterraneo; cf. Dodds (1959), 297-298, Burkert
305 B. 30, 357-358. Todo esto carece de fundamento alguno. El hecho de
que, desde Platon y hasta época reciente, el infierno o el Hades hayan sido
situados dentro de una tierra esférica lo dice todo: Pl. Phd. 108e-114c;
Stewart 94-111; Neugebauer 373; Tomas de Aquino, Summa Theologica,
Parte 3, Suplemento, Cuestién 97, Art. 7; Giordano da Rivalto, Prediche
(Florencia, 1739), 22; G. Rowell, Hell and the Victorians (Oxford, 1974),
155. El argumento empleado por Servio (acerca de Virg. Aen. 6.127) seglin
el cual no puede haber un Hades subterrineo porque la tierra es una esfera
s6lida, no puede aplicarse a Empédocles, ni tampoco a al menos algunos de
los estoicos (cf., més abajo, capitulo 6; SVF iii. 264.1-6); mds tarde (capitulo
13) veremos que los factores clave fueron los que llevaron a la proyeccién
de Hades fuera de la tierra esférica. Sobre las absurdas limitaciones de lo
que Frank considera necesario o imposible en el pensamiento griego, véase
de Santillana 190-201. Para la naturaleza esférica de la tierra empedoclea,
véanse Millerd 63 n. 6 y Burkert 305 con capitulo 8 n. § més abajo.

19. 0ifégL vaiov: Il 2.412, Od. 15.523, Hes. Op. 18, Theognis 757,
etc. Cf. Eur. fr. 487; Cook, 1. 25-6.

20. Il 15.192. Cf. Eur. frs. 839, 985; Kahn 135-137.

21. Cook, i. 27-33; Buffiere 108-9.

22. Bi4g con capitulo 3 n. 18.

23. Emp. B21.4 (doyén abyip), Bg8.2; Traglia 152; capitulo 2 n. 11.

24. Capitulo 3 n. 3.

25. Véase sobre todo Bollack, i. 277-285 y e.g. iil. 493; para la
adaptacién de las palabras homéricas, O’Brien 267 y Gemelli Marciano.
Para Parménides, véase sobre todo Mourelatos 1-33 y passim.

26. Rb. 1407°31-7 (= Emp. A25b) con Cope y Sandys ad loc., quienes
sefialan que la oscuridad de diccién de la que Aristételes acusa a Empédocles
«aparece especialmente en términos simbélicos, como sucede con “Nestis”,
con el que en ocasiones designa los elementos». Cf. Meteor. 357°24-8 =
Emp. Azsc; Karsten 6o; Lloyd, Demystifying Mentalities (Cambridge,
1990), 23. Para la atribucién por escritores antiguos del uso deliberado de
enigmas no s6lo a Pitdgoras sino también a Empédocles —y con referencias
especificas a la identificacién empedoclea de elementos y divinidades en
fr. 6—, véase Mansfeld (1992), 193-195 con n. 113, 213 n. 17; también H.
Munding, Hermes, 82 (1954), 136-137, Mansfeld, Phronesis, 17 (1972),
30-35. Sobre la naturaleza enigmitica del fragmento 6 de Empédocles, cf.
también Kingsley (1994a), § vi1 con refs. en n. 62; més abajo, capitulo 23.
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Sobre enigmas y la filosofia griega primitiva en general, véase esp. Clearjo,
fr. 63 Wehrli, Huizinga 115-118, 146-152, y passim.

27. Pl. Jon 530b-542a con Richardson (1975), 65-81; J. Grangeret de
Lagrange, Anthologie arabe (Paris, 1828), 118, Nicholson 166-167. Sobre
Empédocles, sofistas y rapsodas, cf. esp. Diels 159-184; Morrison 55-63;
Guthrie, iii. 29-31, 42-43, 269-270; mds abajo, capitulo 16 n. 53.

28. Cf. las observaciones de Kahn, Gromon, 41 (1969), 439-440, 447.

29. Véase mis arriba, n. 26,

30. Ili. 30I.

31 0 muEdng () ... dvmep wal “Hoov elmopev pmtéoa Ttod
‘Hoaiotov: Alleg. 11, Prolegomena 295-297. Cf. ibid. 272-276; Exegesis in
Iliadem 55.5-6 Hermann.

32. De Isid. 363d. Cf. también Cornutus 19, 33.14-18 Lang.

33. Hes. Th. 693, Dem. 450-451, 469, Himno homérico a Apolo 341, In
Tellurem 9. La importancia de estos pasajes para el empleo empedocleo del
epiteto fue ya advertida por G. Thiele, Hermes, 32 (1897), 69.

34. 1L 145.

35. Ibid.; cf. Sturz 212, Thiele, loc. cit.

36. Wright 165; cf. Bollack, iii. 173.

37. A. Klinz, Tepodg yapog (Halle, 1933), 98-104; Guthrie, The Greeks
and their Gods (Londres, 1950), 67-72; A. Hus, Greek and Roman Religion
(Londres, 1962), 24. El hecho de que la atribucién del cielo empedocleo a
Zeus y de su tierra a Hera case cielo y tierra no es por si mismo prueba de la
exactitud de la atribucién, pero es ciertamente significativo. Cf. Klinz, loc.
cit.; Dieterich 100-105; Varrdn, De lingua latina 5.65-67 (también Agus-
tin, De civitate Dei 4.10 'y 7.28 = Varrén, Antiq. rerum divinarum, fr. 206
Cardauns) con los comentarios de J. Collart, Varron: De lingua latina,
Livre V (Paris, 1954), 184.

38. Pap.Derv.col. 22.7conBurkert(1968), 104-105 y n. 26. Laexistencia
de una continuada tradicién itilica nos ayuda a explicar la reaparicién de la
identificacién en la literatura latina (véase la nota anterior).

39. Cf. Aesch. Pr. 371; Pi. Nem. 1.14; Lucr. 1.728; Estrabén 6.2.3, 4,
7, 13.4.11; Diod. 5.2.4-5, 5.69.3, 11.90.1, 23.1.1, 37.2.13; Ov. Met. 5.481;
también Freeman, i. 67 n. 1, 91-92, 540.

40. 1il. 173.

41. Asi e.g. Aesch. Suplicantes 156; cf. West (1978), 276. Adviértase
la ambivalencia en la alusién comin a Hades como »otax06viog (e.g. 11
9.457, Aesch. Ag. 1386-1387): ademds de significar «hasta la misma tierra»,
el adjetivo sugiere también el sentido de «debajo de la tierra» (cf. L§] s.vv.
rotd A I 2, natovdaiog). En cualquier caso, carece de sentido establecer
tnicamente una identificacién entre el dominio de Hades y la tierra.

42. Hes. Th. 455, Seménides, fr. 1.14 West, Aesch. Persas 839, Pl
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Phdr. 249a, Cornuto 35 (74.5-8 Lang), etc. Cf. Il 15.191-3; Hes. Th. 847-
850; Richardson 145, 159. El hdbito en tiempos modernos de referirse a la
identificacién de Hades con la tierra como algo obvio y «natural» (Millerd
31, Bignone 543, Guthrie, ii. 144, Gallavotti 173, Wright 165) delata una
clara perspectiva posclisica.

43. La comin etimologia de Hades con el significado de «invisible»
(Pl. Gorg. 493b, Crat. 403a, 404b, Phd. 8cd con Burnet ad loc.; Heracl.
Alleg. 74.6) es, desde luego, tan sélo una expresién de esta idea, no su
causa.

44. Cf. Pl. Crat. 403a; Rohde 160y n. 13.

4§. Varrén, De lingua latina 5.66, con refs. en Kingsley (1994a), n. 28.

46. B.17.18,21.6,27.2,38.3,39.1,71.2,85, 109.1, 11§.10. Laimportancia
del género resulta muy clara e.g. en la Teogonia de Hesiodo, Ferécides, frs.
14, 68 Schibli, y Pap. Derv. col. 22.7 (mis arriba, n. 38). Cf. también Spoerri
182 n. 20; Kerschensteiner (1962), 124 n. 2; Kingsley (1994a), n. 53. Para
Chthon como diosa, cf. Aesch. Pr. 205, Eum. 6, y West (1966), 351.

47. Kingsley (1994a), § 11-v. Para la atribucién a Teofrasto, véase ibid.
238-241.

48. Ibid., §vi.

49. Véase la Introduccién, con nn. §-6.
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EL SOL

Como hemos observado, resulta inevitable concluir que
Empédocles equiparé a Hades con el elemento fuego. A la
hora de aceptar dicha conclusién se ha planteado, no obs-
tante, una seria objecién. Expresada sucintamente, segiin
nuestras fuentes, Empédocles describié una de las mitades
del cielo repleta de fuego, descripcién que contradice a
todas luces la nocién segiin la cual nuestro filésofo confiné
el elemento fuego, o al menos una gran parte de él, a un
Hades subterrineo situado en las entrafias de la tierra.!

Dicha objecién es, de hecho, nula e invilida. Como he
demostrado en otro lugar,? esta teoria de un hemisferio ce-
lestial de fuego no se remonta a Empédocles, sino que se
trata de una errénea interpretacién de sus palabras por parte
de Teofrasto. El problema surgi6 a partir de la descripcién
empedoclea de lo que sucedié6 al inicio de nuestro mundo. El
propio Empédocles habia descrito el modo en que aither —el
primer elemento en separarse de la cadtica masa original- se
elevd hasta alcanzar el limite fijo del cosmos. Entonces lleg
el fuego, més pesado pero mis volatil. Se elevé ripidamente
hacia el aither y se extendid por él hasta crear el hemisferio de
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fuego que Teofrasto confundié con un fenémeno que existe
todavia hoy. Pero las cosas no acabaron aqui. A continuacién
el fuego reaccioné con el aither, cristalizindolo y creando el
cielo brillante y cristalino que brillade manera tan espectacular
en el clima mediterrineo los dias de sol. Pequefias masas
de fuego quedaron atrapadas en este aither cristalizado,
deviniendo lo que ahora entendemos como estrellas fijas.
Y entonces tuvo lugar el suceso mds importante. Tanta
concentracién de fuego en el limite superior del cosmos hizo
que el universo quedara mal equilibrado por arriba. El fuego
empezé a ceder, inclinando el universo y el polo celestial en
el proceso, y, al hacer correr hacia abajo el limite circular del
universo, el fuego se concentré en una gran bola de fuego,
nuestro sol. Empédocles describié también la creacién de
los planetas y la luna como parte de esta transformacién
césmica. Lo que hasta entonces habia sido un hemisferio de
fuego ya no lo era: quedé6 incorporado, en cambio, y sobre
todo, en la érbita del sol.

No hay necesidad de recalcar la elegancia y coherencia
de la descripcién empedoclea: en un solo momento imaginé
y explicé el origen de las estrellas, la brillante aparicién
cristalina de los cielos, la inclinacién del polo celeste y la
creacién y rotacién de nuestro sol. Pero estd claro que a
Teofrasto —a quien, al fin y al cabo, cuando se trataba de los
presocraticos, le interesaba mis criticarlos que entenderlos—
todo esto le pasé desapercibido. Cometié, en cambio, el
error de no darse cuenta de que el hemisferio empedocleo
de fuego ardiente no era sino un estadio pasado en la historia
del universo. No era un error inusual, pues en la Antigiiedad
abundan los ejemplos de autores que han malentendido
descripciones, de la pluma de autores anteriores, de sucesos
que tuvieron lugar en el cosmos como relativas a fenémenos
todavia existentes.? Con Teofrasto es dificil, con todo, no
concluir que si no hubiera cometido este error, habria co-
metido otros —tal como hizo a la hora de identificar las
divinidades en el fragmento 6 de Empédocles.
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La objecién con la que iniciamos este capitulo, la de
aceptar que Empédocles equiparé a Hades con el fuego,
no constituye en absoluto una objecién. Pero un examen
mids detallado revela que el problema subyacente no ha sido
resuelto, sino simplemente cambiado de lugar. Pues ¢cémo
podremos conciliar la evidente identificacién empedoclea
de Hades con el fuego con su repetido uso del sol como el
ejemplo mis importante de un fuego elemental en el mundo
que nos rodea?* El sol y el mundo subterrineo poseen para
nosotros connotaciones tan radicalmente diferentes que
parecen excluirse mutuamente. Y por lo que respecta a
la visién del mundo comiin entre los antiguos griegos, la
distincién fundamental establecida por AristSteles entre
un reino celestial o supralunar —en el que se incluye, desde
luego, el sol- y un mundo sublunar ~en el que se incluye la
tierra y todo lo que en ella se encuentra— ha pasado a ser no
s6lo representativa, sino también definitiva.’

Y, sin embargo, las cosas no son tan sencillas. En primer
lugar debemos examinar en la propia poesia empedoclea las
pruebas que, pese a su caricter fragmentario, han llegado
hasta nosotros. En un momento determinado, Empédocles
describe el proceso creativo que dio origen a los antepasados
de la humanidad. El fuego, empujando hacia arriba desde las
profundidades de la tierra, «levanté los ignorantes retofios»
de la humanidad (¢vvuylovg dpmmrag aviyaye) y los
abandoné -sin todavia diferenciarlos sexualmente— sobre la
superficie de la tierra mientras se apresuraba hacia los cielos
paraunirse al fuego que alli se acumulaba.® Los comentaristas
modernos han observado que la alusién a estos «retofios» de
la humanidad en cuanto «ignorantes» posee una significa-
cién muy acentuada: estos prototipos de la humanidad
fueron elevados desde la tierra en un momento en que ni
el sol ni la luz del dia existian todavia.” Se ha observado
también que la eleccién lingiiistica por parte de Empédocles
a este respecto parece insinuar que estos antepasados de la
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humanidad surgieron de un lugar en las profundidades de
la tierra que corresponderia a lo que hoy conocemos como
mundo subterrineo —el mundo gobernado por Hades-.* En
otras palabras, Empédocles no sélo afirma que el fuego que,
al elevarse, acabé convirtiéndose en el sol tuvo su origen en
las entrafias de la tierra, sino que da a entender que la fuente
de la luz del dia y de la luz en general deriva en definiti-
va de las oscuras profundidades del mundo subterrineo.
La paradoja en este caso es ciertamente notable: concuerda
con la tendencia general en las descripciones de la creacién
del hombre y del universo tanto de Parménides como de
Empédocles.s

Existe otro fragmento empedocleo al que debemos
hacer referencia aqui porque parece ofrecernos un cuadro
muy similar de una manera incluso mds exquisita. Un verso
fragmentario, que nos ha llegado a través de Proclo, afirma
que «hay muchos fuegos ardiendo debajo de la superficie
de la tierra» (Bs2). En la seccidén segunda de este libro ad-
vertiremos con claridad lo mucho que podremos aprender
acerca de la doctrina empedoclea sobre el fuego subterrineo
si situamos esta breve afirmacién en su contexto histérico,
geogrifico y mitoldgico. Existe, con todo, otra implicacién
que merece ser sefialada, no sélo por la informacién que nos
proporciona acerca de las ideas empedocleas, sino también
por la que nos aporta sobre la manera en que hemos elegido
expresarlas.

En el capitulo anterior vimos cémo Empédocles empled
deliberadamente el arte de la alusién verbal para expresar
més de lo que aparentemente decia: c6mo, mediante el
préstamo de una sola palabra en los poemas homéricos,
podia evocar al punto el contexto de dicha palabra, y c6mo,
mediante el uso conjunto de dos o tres palabras, era capaz
de evocar toda una escena. Con ello, Empédocles pasé a
formar parte de una tradicién que se remontaba a épocas
anteriores a él pero que avanzaba también hacia el futuro.
Es mds importante, sin embargo, entender la precisién con
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la que este filésofo empleS dicha técnica para expresar asi
sus ideas de manera implicita, insinuando, sugiriendo y
diciendo mis de lo que aparentemente decia. En el fragmento
citado por Proclo, Empédocles parece afirmar dnicamente
la existencia de extensos fuegos por debajo de la superficie
de la tierra —una afirmacidn, desde luego, significativa en si
misma, si consideramos evidente la identificacién del dios
del mundo subterrineo con el elemento fuego por parte de
Empédocles—. Pero el sentido del verso no se agota aqui. Tal
como Bollack ha observado, la frase «hay muchos fuegos
ardiendo» (ToAha Ty xaietan) constituye un claro eco de
una combinacién de palabras pricticamente idéntica al final
del canto octavo de la Iliada, en el que Héctor exhorta a su
ejército a prepararse para el combate:

Encendamos muchas hogueras que ardan hasta que despunte la
aurora, hija de la mafiana, y cuyo resplandor llegue al cielo.

El cuidadoso empleo por parte de Empédocles del arte
de la alusién homérica nos impide pasar por alto que, por
medio de esta reminiscencia verbal del pasaje, el fil6sofo
de Agrigento da a entender que existe un vinculo entre sus
«muchos fuegos» y un resplandor que llega hasta el cie-
lo, sobre todo porque idéntico vinculo aparece ya en el
pasaje relativo a los antepasados de la humanidad. Y ello sin
mencionar que la imagen de fuegos subterrineos emitiendo
unresplandor que «eslanzado hacia el cielo», que «llega hasta
los cielos» y «lame las estrellas«, era una manera corriente
de describir la actividad volcdnica en la Sicilia empedoclea.”
Igualmente significativas son las tltimas palabras del canto
octavo de la Iliada, que establecen una detallada analogia
entre los muchos fuegos «ardiendo» (mvpd xaieto molAd)
durante la noche y el brillo de las estrellas en el cielo. Lo
que confiere poderoso significado a este entramado de alu-
siones es precisamente el hecho de que para Empédocles el
resplandor que, desde los «muchos fuegos», se elevé hacia
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el cielo fuera lo que, en realidad, creé los cuerpos celestiales.
La analogia se convierte en identidad, en hecho metaférico.
Y, sin embargo, nada hay en estas insinuaciones que pueda
probarse o demostrarse de manera metédica, como tampoco
hay razén para suponer que en las secciones de la poesia
empedoclea que se han perdido nuestro filésofo fuera mas
claro o especifico al respecto. Como ya hemos visto, a
Empédocles le gustaba ensefiar y comunicar empleando el
método de la insinuacién. Aun asi, el mensaje central de los
pasajes que hemos venido analizando es nitido: los fuegos
del cielo —y entre ellos el fuego que se elevd y se convirtié
en el sol- tuvieron su punto de origen en las profundidades
de la tierra.

Parece que en las primeras etapas de su carrera, Aris-
tételes entendié las cualidades «homéricas» de la poesia
empedoclea. Mis tarde, sin embargo, no hizo sino criticar
el modo «risible» en que Empédocles intenté combinar el
uso de imdgenes poéticas y su papel como filésofo.' Las
pruebas fragmentarias que acabamos de examinar bastan
por si mismas para demostrar lo inapropiado de dicha
critica si queremos entender lo que el propio Empédocles
dijo al respecto. Y permiten también disipar cualquier duda
acerca de la manera en que éste equiparé el elemento fuego
con el dios del mundo subterrineo vy, al tiempo, citar el sol
como ejemplo de fuego en el mundo que nos rodea. Quizis
ello suponga para nosotros una contradiccidn, pero resulta
evidente para €l que no existia.

Y sin embargo, pese a la claridad de sus implicaciones,
esta prueba empedoclea merecer ser situada en un contexto
miés amplio. De hecho, la idea de una profunda afinidad
entre el sol y el mundo subterrdneo —y, mas concretamente,
la idea de que, en cierto modo, el lugar natural del sol es
el mundo subterrineo— es inherente a la mitologia cldsica.
Aparece de muy distintas maneras, y es especialmente
prominente, en la mitologia del occidente griego. Existen
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también estrechas analogias con temas y motivos de la
mitologia oriental, del Préximo Oriente e indoeuropea.’s
Esta nocién de correspondencia entre el mundo subterrianeo
y el sol ocupa, ciertamente, un lugar central en el mito
babilénico —donde forma parte de todo un complejo de
asoclaciones paraddjicas entre el sol y las tinieblas, laluz y la
oscuridad, lo visible y lo invisible~, asi como en la mitologia
egipcia.” En el mundo cldsico esta asociacion entre el sol y
el mundo subterrineo no se limitd a los estadios mds an-
tiguos del mito griego. Parménides, inmediato precursor de
Empédoles, al que aquél claramente adoctring, se limit6 a
revivir y a conferir una nueva expresion a esta paradoja al
describir, en la introduccién a su poema, cémo las hijas del
Sol lo bajaron a la Morada de la Noche —que, de manera
implicita, es la morada tanto de las hijas del Sol como de su
padre—." En la parte introductoria del poema de Parménides
aparece toda una serie de rasgos que apuntan a un origen
oriental, concretamente mesopotdmico, del texto. Y no hay
duda de que este motivo paradédjico en concreto deriva de
un prototipo mitolégico babilénico.™

Las tendencias filosoficas posteriores que reforzaron la
distincién —para nosotros todavia familiar~ entre lo supra-
lunar y lo sublunar, entre el mundo de arriba y el mundo de
abajo, fueron incapaces de erradicar esta visién del mundo
mds paraddjica y ambigua. Vuelve a aparecer de manera
prominente, por ejemplo, en material papirolégico del Egipto
griego, al tiempo que la asociacién, y a veces identificacidn,
del sol y el mundo subterrineo, de Helios y Hades, persisti6
en el mundo griego tanto en el culto religioso como de
forma literaria.”” Ello contribuye a explicar cémo, en la Anti-
giedad tardia, el sol visto en una visién podia ser descrito
como «semejante al Tartaro» (tagragoeldig). Casaba com-
pletamente, ademds, con esta tradicién «subterrinea» del
sol y sus afinidades el que la primera cosmologia islimica
presentara al sol como «creado del fuego de la tierra»,
relacionara el calor del sol con el calor de fuego infernal, y
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pudiera hablar a renglén seguido «del fuego del que estin
hechos el sol y los demonios».*®

Pero fue, sobre todo, la tradicién alquimica la responsa-
ble de preservar y mantener esta bisica asociacién entre sol,
tierra y mundo subterrdneo. Desde finales de la Antigiiedad,
a lo largo de la Edad Media y del Renacimiento e incluso
después, a los alquimistas les interesé tanto el descubrimien-
to paraddjico de luz en las profundidades de la oscuridad que
acabaron socavando todas las conocidas distinciones entre
lo superior y lo inferior, lo celestial y lo terrestre. Para ellos
el fuego era sélo, secundariamente, un fenémeno celeste: en
sus origenes procedia y formaba parte del centro de la tierra.
A este «fuego central», como a menudo lo denominaban,
los alquimistas lo consideraban la clave del proceso de
transformacién alquimica. Para aquéllos, este fuego central
constituia la verdadera fuente de luz ~hasta el punto de que
se referian a él como el «sol en la tierra», el «sol subterraneo».
Por una parte, «este sol terrestre o invisible» era «el fuego
del infierno», el «sol negro», «la oscuridad del Purgatorio».
Por otro lado, en cuanto sol que «surge de la oscuridad de la
tierra», era el origen no sélo del sol visible, sino también de
laluz de las estrellas. Y, de manera elocuente, los alquimistas
afirmaban que la composicién de este fuego escondido y
generativo era volcdnica.”

Resulta notable observar cémo, teniendo en cuenta las
opiniones del propio Empédocles al respecto, la primera
alusién en textos alquimicos que nos ha llegado de esta idea
paraddjica aparece en un texto irabe en el que la idea es
atribuida, de manera explicita, a este filésofo. Esta aparente
coincidencia merece nuestra atencién en la medida en que
posee una relevancia que no se aprecia a primera vista, pero
que es fundamental para poder entender el pensamiento
de Empédocles y para comprender la manera en que las
generaciones posteriores —personas diferentes con diferentes
intereses— lo entendieron.
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El texto 4rabe en cuestién es conocido con el nombre de
Mushaf al-jama‘a, <Tomo de la reunién». Aunque del ori-
ginal se han conservado sélo unos pocos fragmentos, existe
una traduccién latina del texto titulada Turba philosopho-
rum, la «reunién» o «asamblea» de los filésofos. En ambos
casos el titulo hace referencia a una reunién de filésofos de
la Antigiiedad presidida por Pitigoras.»

El pasaje que nos interesa —conocido hasta la fecha
s6lo en su versién latina~ describe un discurso en boca
de Empédocles que se abre con las palabras «hago saber a
la posteridad que el aire es una forma atenuada de agua»
(significo posteris quod aer est tenue aquae). El Empédocles
de la Turba pasa entonces a comparar la tierra con un huevo:
la cdscara vendria a representar la tierra; la clara del huevo
seria «el agua que fluye bajo tierra» (aqua quae sub terra
est), y la yema representaria el fuego bajo el agua. Por
ultimo «existe el punto del sol en el centro de la yema, que
es el polluelo» (solis autem punctus in medio rubei, qui est
pullus).

La idea de «un punto del sol» en el centro mismo
de la tierra puede parecer paraddjica y extrafia, hasta el
extremo de que los estudiosos modernos han seguido
inconscientemente los pasos de Julius Ruska y han alterado
el texto para conferirle asi un sentido mds aceptable. Pero,
por si misma, la «enmienda» de Ruska dista mucho de ser
inverosimil.?* Es, sobre todo, innecesaria. La tinica persona
que, desde la edicién de Ruska de 1931, se ha visto en la
necesidad de mantener la lectura manuscrita ha sido Carl
Jung. Su familiaridad con la literatura alquimica hizo que
se diera cuenta de que la extrafia idea de un sol que crece
desde el centro de la tierra era fundamental para la doctrina
alquimica. En concreto, observé no sélo que los primeros
comentaristas latinos a la Turba philosophorum leyeron
«punto del sol», lectura que interpretaron sin vacilacién
alguna, sino que la propia idea de un punto igneo y generati-
vo se remonta a los escritos gnésticos de los primeros siglos
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de la Era cristiana.»» Afiddase a ello el hecho de que en la
tradicién alquimica griega la imagen de un punto en el
centro de un circulo habia constituido, durante siglos, un
simbolo habitual para denotar el sol, el huevo alquimico y el
principio generativo e igneo del sulfuro rojo.* Claramente,
la lectura manuscrita es correcta, y la doctrina empedoclea
en la Turba es también clara: el fuego en el centro de la tierra
da luz al sol visible.

Ciertamente, son sorprendentes las coincidencias entre
esta doctrina y las doctrinas del Empédocles histérico.
Pero conviene también observar que aquéllas no son en
absoluto producto de la casualidad, y preguntarse, por
tanto, las razones de dichas semejanzas. La Turba es un
texto dificil. Con todo, tal como Martin Plessner atiné en
sefialar por vez primera, el proceso segin el cual doctrinas
determinadas aparecen en boca de determinados filésofos
presocraticos dista mucho de ser arbitrario. Para ser mis
precisos al respecto, Plessner afirmé que la seccidén primera
de la Turba se basaba en un conocimiento profundo de la
tradicién «doxogrifica» griega, es decir, de la costumbre
seguida por autores de la Antigiiedad tardia de «reproducir
sistemdticamente las opiniones» expresadas por filésofos
anteriores acerca de temas como el origen del hombre y del
universo. Plessner demostré que las opiniones atribuidas en
la Turba a determinados filésofos presocriticos coinciden
tanto conideasaellos atribuidas porlos «doxdgrafos» griegos
como con las propias afirmaciones de los presocriticos
tal como han sido preservadas en los fragmentos de sus
textos que han llegado hasta nosotros. Plessner observé una
estrecha afinidad entre el texto de la Turba y el resumen
de filosofia griega de Hipélito de Roma (siglo mi d.C.) y
concluyd que el autor del Mushaf habia logrado «producir
un texto que afiade material auténticamente nuevo para la
doxografia de los presocriticos y constituye la més antigua
prueba hasta la fecha de la penetracién de la tradicion
doxogrifica en la literatura islimica».*
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Si analizamos dicha conclusién desde el punto de visto
histérico y geogrifico, no deberemos sorprendernos en
absoluto. Como el propio Plessner observd, el prototipo
irabe de la Turba philosophorum fue redactado, casi con
seguridad, inmediatamente antes o inmediatamente después
del afio goo, por el alquimista ‘Uthman Ibn Suwaid, pro-
cedente de Akhmim —la Panépolis griega— en el Alto Egip-
t0.?* De modo pintoresco, a Akhmim se la ha descrito como
a una ciudad aparentemente «sin historia».”? Pero la ciu-
dad ya contaba, en tiempos de Ibn Suwaid, con una larga
historia en cuanto centro de teoria y pricticas alquimicas.
Ibn Suwaid no era en absoluto el dnico alquimista en activo
en Akhmim durante el siglo 1%, ni el dnico que procedia de
dicha ciudad, como tampoco Zésimo de Panépolis habia
vivido aislado seis siglos antes. Las pruebas de ambos
periodos confirman la proliferacién de circulos alquimicos
o proclives a la alquimia en la propia Akhmim, asi como en
otras poblaciones con las que las gentes de Akhmim tenian
relacién. Estas pruebas, junto al conservadurismo del saber
alquimico y la costumbre de transmitir el conocimiento
de una generacién a otra, confirman la existencia de una
tradicién continuada e ininterrumpida en la ciudad desde
los siglos m y 1v d.C., y que llega hasta el primer periodo
islimico.?*

De hecho, es indudable que hemos de hacer remontar el
origen del Mushafy de la Turba al mundo griego. El Mushaf
constituia, en su totalidad, una obra original, y algunas sec-
ciones del texto podian entenderse sélo en un contexto de
religién y cultura islimicas. Pero, al mismo tiempo, muchos
de los términos e ideas incluidos en el texto, y a menudo
pasajes enteros, se pueden rastrear en la literatura griega.
Por lo que atafie al titulo de la obra y al formato del texto
~una reunién en la que discuten alquimistas, o «filésofos»,
tal como acostumbraban a autodenominarse-, han llegado
hasta nosotros restos muy fragmentarios de una obra
alquimica griega conocida precisamente con el titulo de

93




«Reunion de los fildsofos» (Ilegl ouvaEewgs TV PLhoodPwv).
Nos encontramos, claro esta, con el prototipo griego tanto
del latino Turba philosophorum como de su equivalente
drabe. Aunque hace tiempo que ha sido reconocida la
filiacién, ha habido una tendencia a limitar la conexién tan
s6lo al nombre de las obras en cuestién y negar cualquier
semejanza en cuanto al contenido. El paralelismo es, en todo
caso, mucho mayor: el Mushaf podria haber sido una obra
original, pero era también una reelaboracién y refundicién
extensa de materiales griegos mis antiguos.?

A estas observaciones debe afiadirse una mds. Los
nueve primeros interlocutores de la Turba, en cuya boca
aparece la introduccién cosmoldgica al resto de la obra,
reciben el nombre —corrompido o distorsionado como
consecuencia de la doble transmisién del griego al 4rabe
y del drabe al latin— de fildsofos presocriticos.® En este
caso existe también un claro paralelismo con la literatura
alquimica griega, mds concretamente con la obra de un tal
Olimpiodoro de Alejandria, que recoge las opiniones de los
presocriticos sobre cuestiones cosmolégicas en un contexto
especificamente alquimico. La obra en cuestién resulta ser
un comentario a un texto alquimico de Zésimo de Pané-
polis. Como tal, constituye un testimonio mis del estrecho
intercambio de tradiciones alquimicas y filoséficas a lo lar-
go del Nilo, entre Alejandria en el norte y Akhmim en el
sur.3' Aunque hemos de descartar cualquier relacién entre
este Olimpiodoro y el homénimo filésofo neoplaténico ale-
jandrino, las razones aducidas por aquellos que descartan la
atribucién de la obra al Olimpiodoro neoplaténico no sélo
se alejan de la verdad, sino que ademis son reveladoras de la
actitud moderna hacia la literatura alquimica. Resulta muy
ficil afirmar, por ejemplo, que la alquimia es una disciplina
«nebulosa», «excéntrica» eindigna de merecer el interés deun
«filésofo» —todo ello a pesar de los intereses «excéntricos» de
los filésofos neoplaténicos y de las abundantes pruebas «en
la Antigiiedad tardia que revelan que el ambiente intelectual
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de la época era mucho mds universal de lo que generalmente
se ha dado a entender»—.3* Resulta significativo de nuevo
que determinados estudiosos hayan descrito, con sumo
desprecio, al Olimpiodoro autor del texto alquimico como
aun «charlatin confuso», porque, supuestamente, obtuvo la
informacién acerca de los presocriticos de dos breves pasajes
aristotélicos y a continuacién «corrompié y distorsioné
hasta lo indecible las palabras de Arist6teles».3s El veredicto
es demasiado vengativo para impresionarnos, y constituye
por si mismo, ademds, una distorsién de los hechos. Un
analisis més detallado demuestra que la fuente principal de
informacién empleada en el texto de Olimpiodoro no es
en absoluto Aristételes, sino la tradicién doxogrifica que
tenia sus raices en Teofrasto. La fidelidad del autor a esta
tradicién y su familiaridad con ella resultan inequivocas.’
Como Reitzenstein ya observé y afirmé hace ahora més de
noventa afios, esta obra de Olimpiodoro es tan sélo uno
de los textos alquimicos griegos que nos han llegado que
parecen demostrar una familiaridad directa o indirecta con
la tradicién doxogrifica iniciada por Teofrasto.s

La situacién es pricticamente la misma en el caso de la
Turba philosophorum. Plessner supo observar la estrecha
analogia existente entre las secciones iniciales de la obra y
detalles de «doxografia» presocritica que Hipélito de Roma
nos ha legado.’ Pero el estudioso observé también aspectos
en los que la Turba dependia de fuentes doxogrificas in-
dependientes del material que encontramos en Hipdlito.
Plessner ha sido objeto de recientes criticas por haber
identificado mds de una fuente doxogrifica de la Turba.
Por desgracia, la critica ha intentado presentar el material
relativo a la Turba de un modo excesivamente metédico,
haciendo derivar toda la informacién sobre los presocriticos
contenida en el texto unicamente de Hip6lito.” Las criticas
a Plessner podrian ser de recibo si contiramos con todos
los textos doxogrificos escritos o diseminados durante la
Antigiiedad, pero las cosas no son en absoluto asi. El ac-
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ceso fortuito a informacién acerca de Empédocles que nos
proporciona una obra de Filén preservada dnicamente
en armenio nos recuerda hasta qué punto resulta extre-
madamente fragmentario nuestro conocimiento sobre la li-
teratura e informacién disponible en su dia en Alejandria.s®
Encontramos, ademds, el mismo fenémeno en la doxografia
conservada por Olimpiodoro el alquimista: un texto que
contiene sucintas descripciones de las doctrinas presocriticas
que no casan en absoluto con una sola de las fuentes
doxogrificas que han llegado hasta nosotros.»* También en
este caso, vistas las pruebas disponibles, hemos de dejar a un
lado cualquier deseo de orden y pulcritud.

De hecho, existen en la Turba demasiados rasgos de
dependencia de fuentes ajenas a Hipélito como para que
los podamos pasar por alto.* En este contexto hemos de
hacer notar una cosa. Dos de los discursos con los que se
abre la Turba —el noveno, obra de Jenéfanes, y el cuarto,
en boca de Empédocles— carecen de rasgos comunes con el
texto de Hipolito.#* Para nuestra interpretacion del discurso
de Empédocles resulta ciertamente relevante que el de
Jendfanes si que contenga ecos inequivocos de otras fuentes
doxograficas.+* Cuando no se empled el material conocido
por nosotros a través de Hipdlito, el hueco se debié rellenar
de otra manera.

Como ya hemos indicado, el discurso cosmolégico en
bocade Empédocles en la Turba presenta una estructura bien
sencilla. Tras laafirmaciéninicial de que el aire constituye una
forma enrarecida de agua, se nos presenta una combinacién
de agua debajo de la tierra y a continuacién, en el centro de
la tierra, de fuego bajo el agua. Plessner logré como minimo
interpretar correctamente este discurso. Ruska habia sefia-
lado ya que la idea de agua dentro de la tierra formaba parte
de la doctrina auténticamente empedoclea, pero tampoco
acerté completamente en este sentido.# De hecho, en este
caso no tenemos uno o dos, sino tres aspectos del pensamien-
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to empedocleo aludidos sucesivamente. En primer lugar, la
idea de que el aire constituye una forma enrarecida de agua;
a continuacidn, la idea de que existen vastas cantidades de
agua debajo de la Tierra; y, en tercer lugar, la idea de que bajo
el agua existe un fuego central. Estas ideas las encontramos
atribuidas a Empédocles en los Placita, en los Problemas de
Aristételes, en Plutarco, Séneca y Filén de Alejandria.+ Ello
ya es de por si significativo. Pero lo que resulta ain mds
sorprendente es que, segin la doxografia empedoclea (que,
como sabemos por boca de Fildn, circulaba en Alejandria),
estas tres ideas no estaban aisladas unas de otras, sino que
constituian aspectos diferentes de una teoria subyacente. El
fuego en el centro de la tierra calienta el agua subterrinea
que reposa sobre él. Al elevarse el agua a la superficie de
la tierra, se inicia el proceso de evaporacidn, que a su vez
culmina en la transformacién del agua en aer —palabra que,
para Empédocles, significaba «niebla», pero que pronto se
interpret6 como el elemento aire.#

Todo ello no es, en cualquier caso, sino la mitad de la his-
toria. La seccién introductoria de la Turba contiene cier-
tamente material doxogrifico, pero no se trata tan sélo de
un texto doxogrifico, como tampoco lo es la seccién acerca
de los presocriticos en Olimpiodoro. Al contrario, el texto
de éste atestigua claramente un principio autoconsciente de
composicién: un principio que inclufa tomar aspectos de la
doctrina atribuida a filésofos presocraticos concretos en la
literatura doxogréfica, emplear estos aspectos como punto de
partida para breves meditaciones acerca de temas relativos a
la alquimia, y atribuir por dltimo esas mismas meditaciones
al filésofo presocritico en cuestién. Que los alquimistas
procedieran de esta manera se debe, sin duda, a su deseo de
establecer una afiliacién entre las ideas presocraticas y su
propia tradicién alquimica.

Muchos de los malentendidos que ha suscitado la seccién
inicial de la Turba philosophorum proceden de la incapacidad
de los estudiosos de entender este método de composicién.
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Carece de sentido criticar el texto de la Turba porque, de
modo continuado e impredecible, vaya atribuyendo ideas
méas o menos auténticas a cada presocritico y, al tiempo,
ponga en sus bocas ensefianzas claramente alquimicas. Lo
que resulta esencial a la hora de acercarnos a este texto
(como a cualquier otro texto antiguo) es saber entenderlo
tal como es. En los nueve primeros discursos de la Turba
encontramos exactamente el mismo tipo de procedimiento
que se adopta en el texto de Olimpiodoro: la linea divisoria
entre lo doxogrifico y lo alquimico es igualmente flexible
~a menudo mucho mis de lo que han percibido los estu-
diosos.#

Resulta irénico que la dificultad derivada de determinar
precisamente qué es cada cosa sirva sélo para legitimar el
enfoque adoptado por los autores de esos textos, porque
pone de manifiesto las semejanzas subyacentes entre la
tradicién presocritica y la tradicién alquimica. Como ya
hemos visto, el esquema del discurso de Empédocles en la
Turba procede, sin duda, de informacién proveniente de
Alejandria. Pero, incluso en este caso, la cuestién no es tan
sencilla. Resulta sorprendente que todas las descripciones
doxogrificas que nos han llegado y que mencionan la exis-
tencia, segiin Empédocles, de fuego debajo del agua en el
interior de la tierra tengan que ver con este fuego subterrineo
sélo de manera indirecta: tan sélo debido al efecto que
produce sobre determinados fenémenos y procesos natura-
les, pero nunca en cuanto hecho cosmolégico por derecho
propio.# En otras palabras, la existencia fundamental, de
acuerdo con Empédocles, de fuego en el centro de la tierra
o bien se pasa por alto, o bien no se aprecia como es debido.
Por otra parte, lo que en las pruebas griegas que nos han
llegado es implicito deviene explicito en la Turba, donde
el fuego se sitda claramente en el centro de la tierra. Inde-
pendientemente de que hubiera habido 0 no material doxo-
grifico en griego que se ha perdido y que podria ser més
explicito, la razén fundamental de este cambio de énfasis
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es clara. La idea de fuego en las profundidades de la tierra
constitufa un apartado esencial de la doctrina alquimica.
Desde un punto de vista técnico, estaba intimamente ligada
ala forma y simbolismo del aparato alquimico. En términos
mis generales, la podemos rastrear ya en las tradiciones
metaldrgicas y de misterio del Préximo Oriente, tradicio-
nes que reflejan un periodo en el que la metalurgia poseia
fuertes connotaciones «de submundo» y se la asociaba to-
davia a hondonadas y cavernas subterrineas. En resumen,
la importancia que el Empédocles de la Turba otorga a la
existencia de fuego en el centro de la tierra se debe menos
a un énfasis en su existencia en la literatura doxogrifica
que al papel que esta idea de un fuego central desempefia
en la alquimia, donde era considerada la clave del proceso
de transformacién. Descripciones de fuego dentro de la
tierra similares a la atribuida al Empédocles de la Turba so-
breviven todavia, de hecho, en la literatura alquimica griega.
Vale la pena observar también que Ibn Suwaid de Akhmim
~responsable, con casi total certeza, del texto original drabe
de la Turba— compuso otra obra titulada E/ libro del gran
fuego abrasador (Kitab al-jahtm al-a‘azam).#® La palabra
aqui empleada para designar el «fuego abrasador», jahim,
es inusual y sorprendente: el término comtin para fuego en
drabe es nar. Por otra parte, jahim es el término comiin en
la literatura cordnica y religiosa para designar el «fuego del
infierno». Sea cual sea el sentido técnico que pudiera haber
tenido para Ibn Suwaid, no hay duda alguna de que dio a
dicha palabra una connotacidn escatolégica.

La habilidad mostrada por los autores de textos alqui-
micos tanto para reproducir la doxografia empedoclea
como para perfeccionarla y complementarla en la direccién
correcta, resulta incluso mis clara en el caso del «punto
del sol» en el centro de la tierra. Como hemos observado
anteriormente, la idea de un punto solar en el centro de la
tlerra constituye un ejemplo clsico de simbolismo alqui-
mico. Incluso la expresién «punto» central de luz da a en-
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tender que en este caso encontramos uno de los muchos
temas que, procedente de circulos gnésticos, ha sido in-
troducido en la Turba. Desde el punto de vista histérico, no
cuesta nada entender este proceso de penetracion: aparte de
la ya bien conocida adhesién de Zésimo de Pandpolis, en
sus escritos de corte alquimico, a las tradiciones gndsticas,
existen tambiénimportantesindicios, si bien poco conocidos,
de una relacién entre Panépolis o Akhmim y el tipo de li-
teratura gnostica descubierta Nilo arriba, a unos ochenta
kildmetros, cerca de Nag Hammadi.# Y sin embargo, por
muy gndstica o alquimica que resulte esta idea de un «punto
del sol», al atribuirla a Empédocles, el autor del Mushaf al-
jamad‘a actud correctamente.

Fundamentalmente, estas correspondencias y coinci-
dencias entre la doctrina alquimica, gnéstica y empedoclea
inicamente pueden explicarse de una sola manera: como
resultado de actitudes y puntos de vista semejantes. No
se trataba de recepcién de informacién doxogrifica por
parte de alquimistas griegos primero e islimicos después,
sino de un uso dinidmico del material doxogrifico por
parte de aquéllos. No debemos olvidar que los alquimistas
grecoegipcios tuvieron acceso a ideas presocrdticas por
rutas y canales que diferfan de la tradicién doxogrifica.
Por una parte, no se puede descartar familiaridad directa
con el corpus empedocleo: el reciente descubrimiento de
fragmentos papiroldgicos procedentes de Akhmim —escritos
probablemente dos siglos antes de Zésimo y que incluyen
secciones de poesia empedoclea por lo demiés desconocidas—
es uno de los ejemplos mis claros.” Por otro lado, mucho es
lo que podemos aprender del modo en que ideas mitol6gicas
acerca del mundo subterrineo de origen fundamentalmente
pitagérico y 6rfico llegaron, revestidas de doctrina cristiana,
a Akhmmm. Es mayor incluso la complejidad inherente al
proceso que llevé a la adopcidn, por parte de los alquimis-
tas egipcios, de teorias pitagéricas y 6rficas sobre el huevo
cosmico.’* Como quedard patente en la seccién final de
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cste libro, la mezcla de tradiciones empedocleas, pitagéricas
y alquimicas que tuvo lugar en el Egipto helenistico y
posthelenistico formaba parte de un cuadro sumamente
complejo basado no sélo en influencias unidireccionales,
sino también en afinidades subyacentes. Y, como también
veremos, las ideas cosmolégicas sobre el fuego dentro de
la tierra o a propésito del origen del sol no constitufan en
absoluto las dnicas concomitancias entre Empédocles y los
alquimistas.

Un dltimo detalle merece ser mencionado. Detrds de
las imdgenes en la Turba de un fuego central y el punto del
sol yace, como observamos mais arriba, la nocién de que
el fuego —cualquier fuego- posee un origen infernal. Por
lo que respecta a Empédocles, pareceria natural suponer
que nuestro filésofo era la 1inica persona que escribié en
griego que jamds optd por emplear la palabra «Hades» de
la manera en que palmariamente lo hizo: como un término
semitécnico para referirse al fuego. De hecho, otro texto
nos revela la misma préctica entre gentes diferentes siglos
después. El texto es alquimico y en nuestros manuscritos
se conserva junto a los textos griegos de Zdsimo de Pand-
polis. En este aspecto concreto, su afinidad con ideas que
encontramos en Zésimo es claras* Una vez mis, la apa-
rente coincidencia puede parecer extrafia o simplemente
accidental. Pero cobrard mejor sentido segin avancemos en
nuestra investigacion. Para ello, en primera instancia habrd
que volver a Empédocles y al trasfondo de su identificacién
de Hades con el fuego. Pero antes de empezar a rastrear las
ramas de la tradicién empedoclea, debemos volver primero
a sus raices.
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NOTAS

Cf. sobre todo Bignone 543.

Kingsley (1994b).
Cf. sobre todo Kerschensteiner (1962), 136; West 214-215.
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4. Referencias en Kingsley (1994b), 319 n. 16 més arriba, capitulo 2
con nn. 17, 32-33.

s. Cf. sobre todo F. Rochberg-Halton, JNES 43 (1984), 116-117.

6. B62; mds abajo, capitulo 6 con n. 29.

7. Bollack, iii. 429 y n. 4, Wright 216, quienes observan que esta
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tofios»— queda confirmada por el ps.-Plut. Placita 5.26.4 ad init. (DK i.
296.16-17).

8. Wright, loc. cit., a propésito de las palabras dvityaye y évvuyioug (a su
mencién de Soph. OC 1558 évvuyiov §vaE Aidwved debe sumarse Tr. so1).

9. Cf. las observaciones de Bollack, iii. 429-430.

10. iii. 229, a propésito de IL 8.508-509, 554-563.

11. Capitulo 6 con n. 29; capitulo 17 con n. 18.

12. Arist. fr. yo = D. L. 8.57; Poética 1447b 17-20 = Emp. A22; Meteor.
357"24-28 y Rb. 1407*31-39 = Emp. A25; mds arriba, capitulo 4. Cf. Gemelli
Marciano 24, 209.

13. Dieterich 19-34, Burkert (1979), 93-94. Cf. también E. Wiist,
RE xxi. 1003; A. Ballabriga, Le Soleil et le Tartare (Paris, 1986); y otras
referencias mds abajo.

14. Para las pruebas egipcias, cf. Griffiths 303-309. Para el material
babilénico, véase Heimpel y e.g. Livingstone (1989), 101 (sol-Marduk-
infiernos). Resulta ciertamente paradéjica la denominacién babilénica del
sol en cuanto «estrella negras y «estrella del sol», basada en parte en un
juego de palabras a partir de salmu, «oscuro» o «negro», pero empleada
también como nombre para designar el disco solar. Cf. S. Parpola, Letters
from Assyrian Scholars to the Kings Esarhaddon and Assurbanipal, ii
(Neukirchen-Vluyn, 1983), 342-343, al que debe sumarse, para el material
griego, Epinomis 987c3-5 ~véase Taylor 194 n. 1, con més refs. en Tardn
(1975), 309 n. 738— y R. Beck, Planetary Gods and Planetary Orders in
the Mysteries of Mithras (Leiden, 1988), 86-go, y, para el material acadio,
las observaciones de S. Dalley a propésito de la palabra salmu referida al
sol, Iraq, 48 (1986), 85-101 (donde, sin embargo, la correspondencia sol-
Saturno y la buscada ambigiiedad del término no son mencionadas). Sobre
el principio de «asociacién filolégica» empleado en la exégesis esotérica de
los babilonios, cf. Livingstone (1986), 2-3 y passim. Para la posibilidad
de un vinculo etimolégico entre la divinidad babilénica Adéu y el Hades
griego, véase Dalley, dp. cit. 101.
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15. Parm. Br.9-10, con las correcciones a la puntuacién de Mansfeld,
Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt (Assen, 1964),
234-239, Burkert (1969), 7-9, y con las observaciones de Pellikaan-Engel,
36-37, 51-53. Compirese sobre todo el andlogo viaje emprendido por el
Sol, de vuelta a casa, con la presencia de su madre, esposa e hijos en las
«profundidades de la noche» (B£vBea vuxtdc) en Estesicoro, fr. Sty Davies:
Dieterich 21, J. S. Morrison, JHS 75 (1955), 59-60, Burkert (1969), 9. Para
¢l viaje de Parménides como descenso a los infiernos, cf. Burkert, dp. cit., y
obsérvense también las implicaciones de B. 1.26-27 segiin el cual, el camino
tomado por Parménides —todavia en vida- es la misma ruta que siguen los
muertos: véase mds abajo, capitulo 17 n. 6.

16. Apéndice L.

17. PGM 1.33-4,1V. 437-449, 1§96-1715, 1958-1969, V.246-251, VIIL7§-
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ii (Christiania, 1920), 131-141.

18. P. J. Alexander, The Oracle of Baalbek: The Tiburtine Sybil in
Greek Dress (Washington, DC, 1967), 11.24-30; A. M. Heinen, Islamic
Cosmology (Beirut, 1982), 146 (1v.6-7), 210.

19. Un anilisis de las fuentes puede leerse en Jung (1968b), 148-52,
(1970), 28 con n. 144, §4, 94-95 CON N. 24, 98-100 CON NN. 40, 42, 441 ¥
n. 278, 512, (1968a), 249-250; y cf. también J. Ruska, Tabula smaragdina
(Heidelberg, 1926), 226. Para la relacién entre el sol y el fuego central,
esbozada en el pasaje de Mennens citado por Jung (1970), 441 n. 278, véanse
Vodraska 39, 196-199; M.-T. d’Alverny y F. Hudry, Archives d’histoire
doctrinale et littérare du moyen dge, 49 (1975), 139-260; Marsilio Ficino,
De vita 3.16.1-8 Kaske-Clark.

20. Para mis informacién sobre el texto latino y su prototipo irabe,
véase Kingsley (1994c¢), §iu.

21. Turba §2.1-53.22 Plessner. La forma latina del nombre de Empé-
docles, Pandolfus, se debe a la habitual confusién en drabe de gaf (3) v fa’
(<3): Ruska 24. Corrupciones mis claras del nombre como consecuencia
de la transmisi6n a través del drabe son Bendaklis (Kaufmann 4, Schlanger
$8) o Pantocles, como se aprecia en Hermann de Carintia, De essentiis, ed.
.. Burnett (Leiden, 1982), 174.16. Para el emparejamiento por Hermann,
en este pasaje, de Empédocles con Platén como primera autoridad sobre
ol origen y el revivir del alma, véase esp. Pl. Phdr. 248b-249b = Emp. C1
(DK 1. 374-5); Plut. De exilio 607¢c-e (DK i. 359.13-18) con Mansfeld, viL
135-7; Tert. An. s4.1 (Dox. 205); Plot. 4.8.1.17-46, 4.8.4.21-5.6; Porph. De
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103
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Para la atribucién a Empédocles, por parte de Hermann, de la idea del alma
como entidad que, tras las vicisitudes de este mundo, finalmente «regresa
a su dignidad original», ad originalem dignitatem rediturum (174.17-18),
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y las adiciones de al-Himst al texto de Plotino en Theol. Arist. 1.31 (23.10
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al-awwal al-‘alty al-Sarif.

22. Ruska 51, 112, 178 con n. 2, seguido por Plessner 54 («evidente
mejora») y Rudolph 106 («seguramente correcto»). La enmienda de Ruska
de solis punctus por saliens punctus a partir de Arist. Historia animalium
§61%9-13 implica que el autor de Mughaf estaba tan familiarizado con Aris-
tételes como lo estaba Ruska, pero de ello no existen demasiados indicios; |
el sentido aristotélico ni siquiera se corresponde con lo que encontramos |
en la Turba.

23. Jung (1968a), 218-221 con n. 149. Cf. Jung (1970), 42-56 con nn.
32-33, 35; (1968b), 152 con nn. 86-87. Para el desarrollo posterior de dicha
idea, véanse las observaciones de Duhem, v. 120-122.

24, BR1 108.13, 26, 122 n., 1, 244; C.O. Zuretti, CMAG viii. 2-3, §, 10,
16-17, 24, 26, 34, 37-38; R. Turcan, RHR 160 (1961), 22.

25. (1954), 337; véase también Plessner 101-105, 131-132, y passim.
Para la historia de las distintas publicaciones de Plassner sobre la Turba, cf.
ibid., pp. ix-xil y 135.

26. Kingsley (1994¢), § iil.

27. G. Wiet, EI?1. 330a.

28. Para los circulos alquimicos en época de Zésimo, cf. Lindsay 338-
342, Fowden 125-126, 167, 173-175, 188. Para los siglos 1x y X véase Ibn
al-Nadim 355.22-23, 359.1-6 = Dodge, ii. 855, 865, con Kraus (1942), pp.
Ixii-Ixiii (Ibn Suwaid); 312.6-7 = Dodge, ii. 732 con Kraus, dp. cit., p. Ixiii n.
1 (Salama ibn Sulaiman); 358.3-5, 359.4-5 = Dodge, ii. 862, 865 con capitulo
24 més abajo (Dha ’]-Nan). Sobre la continuidad de la tradicién alquimica,
véase capitulo 15 con nn. 12-13.

29. Para referencias sobre las ideas esbozadas en este pardgrafo, véase
Kingsley (1994c), nn. 77-81.

30. Ruska 23-25, con las correcciones de Plessner (1954), 334 y nn.
19-21; Rudolph 104; mis arriba, n. 21.

31. Para el texto de Olimpiodoro cf. BR il 79.11-85.5 = iii. 86-
91, con las observaciones de Berthelot, La Chimie au moyen dge (Paris,
1893), i. 253 y de Plessner, (1954), 337; €l texto se halla reeditado en Viano.
Sobre los contactos entre Alejandria y Panépolis, cf. e.g. H. M. Jackson,
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Zosimus of Panopolis on the Letter Omega (Missoula, Mont., 1978), 3-5
con la correccién de Fowden, 120 y n. 15. Obsérvese también el tipo de
interacci6n, atestiguada en papiros, entre Alejandria y Oxirrinco: E.G.
Turner, Journal of Egyptian Archaeology, 38 (1952), 84-93.

32. Que el autor del texto alquimico no era Olimpiédoro el neo-
platénico ha sido demostrado por J. Letrouit, Emerita, 58 (1990), 289-292
y confirmado en Letrouit (1995), § 7; véanse también las observaciones
de L. G. Westerink en R. Sorabji (ed.), Aristotle Transformed (Londres,
1990), 331-336. Para la alquimia como algo «nebuloso» o «excéntrico»,
véase Westerink, i. 22-23. La cita proviene de los juicios mis equilibrados
de Fowden, 178-179; compirese con Berthelot, Les Origines de I'alchimie
(Paris, 1885), 144-145. Relevante en este contexto es Sobre el arte sagrado,
de Proclo, con sus estrechas afinidades con la alquimia: cf. Bidez, CMAG
vi. 139-151, ademds de Kraus (1943), 34 n. 3, y Lindsay 60-61. Léanse
también los comentarios de Brisson en Zooing pawitoges: Hommage
@ Jean Pépin (Paris, 1992), 481-499, sobre la alusién alquimica en el
comentario al Fedén platénico a cargo de Olimpiodoro el neoplaténico
(1.3.8-9 Westerink), donde €x tijg aifding tdv atpdv debe significar «a
partir de la sublimacién de los vapores», tal como encontramos la palabra
aiBdAn usada tanto por Zésimo de Panépolis (BR ii. 84.18, 113.5) como en
el comentario de Olimpiodoro a Zsimo (BR ii. 84.12-85.5). Por otra parte,
Zésimo parece haber redactado una vida de Platén (Swda, s.v. Zohowwog
AleEavdoelg, Fowden 120 con n. 16); pero no hay nada que justifique
denominar a Zésimo o sus escritos alquimicos, como hace Kraus (1943),
34, como «neoplaténicos». Véase Kingsley (1993b), 19-20; y adviértase
c6mo Zésimo se refiere a Platén como «tres veces grande», en contraste
con Hermes, quien es «diez mil veces grande»: BR ii. 230.17-18 = Letrouit
(1995), § 3.3.

33. Westerink, i. 23 (citando a Arist. Ph. 184%15-22 y Met. 983P20-
984°8), seguido y ampliado por Rudolph 103.

34. Por ejemplo, con BR ii. 81.3 (Meliso) cf. esp. D. L. 9.24 (DK 1.
258.18); con ii. 81.9-11 (Parménides), Simpl. Ph. 28.7-8 = Theophr. FHSG
§ 229.4-5, Hipp. Ref. 1.11, y Stob. i. 35.13-14; con 82.5-6 (Tales), Simpl.
Ph. 23.21-22 = Theophr. FHSG § 225.1-2. Para BR ii. 82.21-83.1 Thv yagQ
yiiv o0dsic £86Eaoev eivon doxmv el piy Eevoddvng 6 Kohoddviog, cf. esp.
Stob. 1. 123.9-1x =DK 1. 124.16-17 ~al que contradice Arist. Met. 989*5-6-y
Mansfeld (1990), 151-155 (a Viano, § 4.1 con n. 72, se le escapa el origen de
esta tradicién en Jendfanes B27y). Con ii. 83.7-8 (Anaximenes) compirese
D. L. 2.3, Simpl. Ph. 24.26-31 = Theophr. FHSG § 226A.15-21, ps.-Plut.
Stromateis 3, Hipp. Ref. 1.7.1-2, Cic. ND 1.10.26, etc.; y para ii. 84.12-
14 cf. Norden 247-8. La doctrina de 10 peta&d atribuida a Anaximandro
en BR ii. 83.11-14 y 84.16-17, no es atribuida especificamente a él por
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Aristdteles, sino por los doxégrafos posteriores: véase Kahn 43-6; Plessner
98. La lectura correcta en 1i. 81.4 es Méhooog, no Mifjowog: cf. BR sobre
1. 81.17, con Letrouit (1995), § 7.1.

35. R. Reitzenstein, NGG (1919.1), 5, 28-37. G. Goldschmidt,
Heliodori carmina quattuor (Giessen, 1923), 11-19, poco afiade.

36. Mis arriba, n. 25. Véase ademis Rudolph r12-121.

37. Rudolph 110-111. Compdrense las criticas anilogas a Rudolph de
Genequand (1991), 946, por considerar a Hipélito la fuente de informa-
cién tUnica y directa acerca de los presocriticos en el caso de la asf llamada
«doxografia de Amonio». El propio Rudolph establece un paralelismo
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la Turba para con Hipélito, (1989), 211; en ambos casos la exagerada sim-
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38. Para el material de Filén véanse los capitulos 2-3; y cf. las ob-
servaciones generales de P. Tanner acerca del texto de Olimpiodoro,
Mémoires scientifigues, vii (Toulouse y Paris, 1925), 126-127.

39. Véase mis arriba, n. 34. En su tratamiento de la doxografia de
Olimpiodoro, Viano (§ 4.1-2) simplifica en exceso la relacién con Simpl.
Ph. 22.22-25.13 y minimiza la importancia de las diferencias entre ambos
textos.

40. Mencionemos sélo un ejemplo: el Segundo discurso, en boca de
Anaximenes, estd basado en una correlacién entre la distancia y la posicién
del sol con respecto de la tierra, y las estaciones (Turba 45.1-46.3 Plessner).
Para las observaciones, al principio del discurso, acerca del calor y el frio, y
de los cambios operados en el aire, Plessner (46-47) supo citar paralelismos
en Hipélito y Plutarco; pero no supo citar equivalencias para la correlacién
entre las estaciones y el sol. Rudolph (105, a propésito de Ref. 1.7.6) indic
que el propio pasaje de Hipolito menciona la distancia de las estrellas en
relacién con cambios de temperatura en la tierra; sin embargo, tal como
admitié Rudolph, tan sélo menciona el vinculo entre las estrellas y el tiempo
meteorolégico para negar dicho vinculo, y no menciona para nada un
vinculo positivo entre las estaciones y el sol. De hecho, la correspondencia
entre el sol y las estaciones, que la Turba atribuye a Anaximenes, es adscrita
explicitamente a éste en los Placita (2.19.1-2, cf. Stob. i. 203.16-17; DK i.
93.31-33). Sobre el trasfondo histérico de esta correlacién, cf. Pfeiffer 22;
West (1971), 102, 108-109; Kingsley (1990), 253 y n. s0.

41. Cf. la tabla de Rudolph, 120-121.

42. Laprioridad que se le da ala tierra y al agua (82.22-83.26 Plessner)
no es para nada casual: cf. Jenéfanes, DK 21 B2g y B33, y e.g. Sext. Math.
10.314, ps.-Probo, In Bucolica 6.31 (343.21-24 Hagen) y ps.-Plut. Vita
Homeri 2.93.2 (963-966 Kindstrand) = Dox. 92-93, Porfirio 4p. Phi-
lopono, In Physica 125.27-32 Vitelli (DK 1. 121.8-12), ademds de las refs.
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cnumeradas por P. Steinmetz, RhM 109 (1966), 41 n. 83. También, para
Turba 82.5-6, Plessner cf. D. L. 9.19 (DK i. 113.23); Rudolph 110; Mansfeld
(1990), 153-154. El pasaje en Turba 82.16-19 sobre la corrupcién de los
clementos puede tratarse de una aplicacién alquimica de lo que hallamos en
D. L. 9.19 (DK 1. 113.27).

43. Ruska 177 n. 3; Plessner 57 y n. 118 («hay que admitir que la en-
scfianza especifica del agua subterrinea no queda atestiguada por Em-
pédocles en la literature doxogrifica»), repetido por Rudolph 106.

44- DPs.-Plut. Placita 2.6.3 (... dvaphboor 10 1dwe, £ ol Buuadijvar
1OV 0£QQ); ps.-Arist. Problemas 937°11-16; Plut. Frig. 953¢; Sen. QN 3.24.1-
3; Philo, Prov. 2.61 (87.10-16); mis arriba, cap. 3, y mis abajo, cap. 6.

45. Capitulo 3.

46. Asi, e.g., a prop6sito del primer discurso de Anaximandro, tanto
Plessner (42-3) como Rudolph (104) afirmaron que, mientras la primera
y iltima parte contienen material doxogrifico que corresponde a lo que
encontramos atribuido a Anaximandro en Hipdlito, la parte central es
puramente alquimica en contenido. Sin embargo, la afirmacién en la parte
central del discurso de Anaximandro corresponde a la teoria del origen de
la lluvia atribuida 2 Anaximandro en el mismo pasaje de Hipdlito (Turba
39.12-13 Plessner; Hipp. Ref. 1.6.7 = DK i. 94.19; Kahn 63-64). Se trata
de un ejemplo mis del modo en que incluso los pasajes més claramente
alquimicos son fieles al pensamiento presocritico.

47. Ps.-Arist. Problemas 937°11-16 y Plut. Frig. 953¢ = Emp. Aé9;
Sen. QN 3.24.1-3 = A68, con Philo, Prov. 2.61 (87.10-16); ps.-Plut. Placita
5.26.4 (TOD &v TijL YN BeEpo®) = Ayoa; Procl. Tim. ii. 8.26-8 = Bsa.

48. Ibn al-Nadim 359.6. Adviértase también, ibid. 359.3-4, la otra obra
a él atribuida: Libro del sulfuro rojo. Para el sulfuro rojo, cf. mds arriba, con
n. 24, y para su importancia —tanto desde el punto de vista terminoldgico
como en cuanto titulo de un libro— en el sufismo posterior, Addas 112 con
n. 10, también Massignon 155. A propésito de la forma y simbolismo del
aparato alquimico, véase BR i. 127-173, ii. 123 n. 4. Para la idea de fuego
dentro de la tierra en la alquimia griega, cf. e.g. ibid. ii. 21.3-6, 409.11-415.9
con Kraus (1943), 37 (tierra-huevo); y las 1efs. mis abajo, n. 52.

49. Sobre Zésimo y el gnosticismo, cf. Festugigre (1967), 211 y n. 30;
Fowden 120 con n. 17; Letrouit (1995), §§ 3.3.7, 3.3.13. Testimonio también
de los vinculos entre Akhmim y los descubrimientos de Nag Hammadi
es el papiro céptico de Berlin (del siglo v) 8502, que en parte reproduce
material gnéstico procedente de Nag Hammadi y que se cree descubierto
en el cementerio de Akhmim: H.-C. Puech, Coptic Studies in Honor of
Walter Ewing Crum (Boston, 1950), 94 n. I, 152 y n. 2. Adviértase que,
en su batalla contra la herejia de los gnosticos, los monasterios del Alto
Egipto se aliaron con los «filésofos» de Akhmim: ¢f. L. T. Lefort, Les Vies
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coptes de Saint Pachome (Lovaina, 1943), 117.4-118.31 —la laguna aparece |
restaurada en A. Veilleux, Pachomian Koinonia (Kalamazoo, 1980), i. 73- |
76—y ]. Doresse, The Secret Books of the Egyptian Gnostics (Londres,
1960), 135-136 con las observaciones de Puech, dp. cit. 93 n. 1. Sobre ¢l
término «fildsofos» en este contexto, véase Kingsley (1994c¢), § 11 con n,
79- |

§0. Véase la Introduccién, con n. 15. |

s1. Para el huevo césmico, véase R. Turcan, RHR 160 (1961), 11-23
con las observaciones de Boyancé, MEFRA 52 (1935), 95-112, P. Dronke,
Fabula (Leiden, 1974), 79-99 con 81 n. 2; y para el trasfondo egipcio del
motivo 6rfico del huevo césmico, Kingsley (1994¢), § 1 con las refs. en n.
25. Escatologia pitagérica y Akhmim: mds abajo, capitulo 10 n. 26.

s2. BRIl 295.17, 20 (cf. 293.1, 10, 23-24, 296.17, 297.19-20); 1il. 123 con
n. 4. El pasaje en cuestién deriva del Didlogo entre los filésofos y Cleopatra:
Reitzenstein, NGG (1919.1), 1-22; Letrouit (1995). La asociacién de Hades
y el fuego (como me ha indicado Jean Letrouit) ya estd implicita en Zésimo,
Sobre la virtud (BR ii. 108.2-110.5).
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Parte segunda: misterios




UNA INTRODUCCION A SICILIA

Arden muchos fuegos bajo la superficie de la tierra.

En vista de la inevitable conclusién a la que hemos llega-
do, a saber, que Empédocles asocié el mundo subterrineo
con el elemento fuego, estas palabras suyas apenas podian
ser mds sugerentes. No hay necesidad de sefialar que la
alusién a fuego «bajo la superficie de la tierra» (Eveg6’
00de0g) constituye por si misma una manera de evocar la
region de Hades.’

Informacién adicional sobre la cosmologia empedoclea
de la mano de autores posteriores nos ayuda a situar este
breve fragmento en un contexto mis amplio. Por dichas
noticias sabemos que los fuegos subterrineos a los que
alude Empédocles no sélo constitufan para él el origen de
los bafios termales, sino que a ellos correspondia también
la formacién de piedras, rocas, pefiascos y riscos.* En pri-
mer lugar, esta insistencia en la importancia del fuego
subterrineo debe entenderse, desde luego, en el contexto
de fenémenos volcdnicos en la Sicilia empedoclea e islas
vecinas. En el capitulo tercero hemos aludido ya al interés
de Empédocles por este tipo de fenémenos y al papel que
éstos desempefian en la cosmologia empedoclea. Burnet no
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hizo sino emplear el sentido comun al dirigir su atencién
hacia estos fen6menos de caricter local y al sefialar que
dichos fenémenos guardaban precisamente la llave que nos
permite entender la identificacién empedoclea de Hades
con el fuego: «para un poeta de Sicilia, con los volcanes
y bafios termales de la isla en mente, nada podia ser mis
l6gico que esta identificacién». Dicha observacién cayé en
saco roto. Bignone replic6 a Burnet afirmando que, segin
Empédocles, «tan sélo una pequefia proporcion de fuego
es subterrineo». Desde entonces, la observacién e ideas de
Burnet al respecto han sido rechazadas, pues «Bignone ya
las refutd suficientemente».’ Y, sin embargo, Bignone no
refuté nada. Empédocles insistié en la abundante cantidad
de fuego (mOAAG) existente bajo tierra, mientras que Bignone
insisti6 en la poca cantidad («piccola»). Se trata inicamente
de decidir a quién queremos seguir.

De modo anilogo a Bignone, Bollack intenté minimizar
el alcance e importancia del fuego subterrineo empedocleo
alegando que la alusién no era a fenémenos volcdnicos, sino
tinicamente al origen de los bafos termales. Huelga decir
que dicha distincién carece de sentido y resulta totalmente
artificial. Los diferentes bafios termales que encontramos en
Sicilia constituyen por si mismos tan sélo un aspecto de la
actividad volcinica de la regién, y no podemos comprender
la referencia empedoclea a fuego en la tierra sin intentar
primero entender las condiciones geogrificas y geoldgicas
de la isla. Incluso la afirmacién de que Empédocles no
se refirié jamds explicitamente a fenémenos volcinicos es
falsa. Sabemos por Plutarco que nuestro fildsofo describié
la manera en que rocas y pefiascos fueron creados al ser
empujados hacia arriba por el fuego que «hierve» dentro
de la tierra. Se trata claramente de una descripcién que
evoca erupciones volcdnicas.) Resulta asimismo revelador
que Proclo cite el verso acerca de los «muchos fuegos [que]
arden bajo la superficie de la tierra» como una alusién
empedoclea a las «corrientes de fuego debajo de la tierra»
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(bmo  yiig oVoreg muedg). Estas «corrientes» tan sélo
pueden ser volcdnicas; sin duda alguna es una manera de
referirse a la lava liquida que se asocia sobre todo con el
Etna.® La interpretacién del fragmento por parte de Proclo
podria tratarse tinicamente de una suposicién; de ser asi,
estaba bien informado. No hay duda de que, al emplear la
expresion «muchos fuegos», Empédocles estaba aludiendo a
un fenémeno mds complejo y no simplemente a pequefias y
aisladas concentraciones de fuego.

Para hacernos una idea de la manera en que dicho
fenémeno mis complejo era entendido en la Antigiiedad,
podemos acudir, para empezar, a la descripcidn de Sicilia
por Estrabén:

toda la isla estd hueca bajo tierra, repleta de rios y fuego.”

A los rios volveremos mis tarde. Por lo que respecta al
fuego, la afirmacién de Estrabdn constituye basicamente un
comentario al fragmento empedocleo citado al principio de
este capitulo. No obstante, se trata, ante todo, del comentario
de un gedgrafo, e incluso mds importante que la simple
geografia es la dimensién del mito. Para un equivalente
en la mitologia a la descripcion empedoclea de fuegos que
arden «bajo la superficie de la tierra» (£vep8’ o1d€0g), nos
basta con volver la vista a Calimaco y a su descripcién de
un gigante de fuego «debajo de la superficie de la tierra»
(xatovdaioto yiyovrog) pasindose el Etna de un hombro a
otro.! También Pindaro alude a un gigante inmovilizado por
el Etna, causante de las erupciones del volcin y postrado
bajo la superficie de toda la isla de Sicilia. Pindaro es muy
claro a la hora de dar su emplazamiento mitolégico: el
gigante estd en el Tartaro.

Todo ello nos lleva al quid de la cuestién por lo que
respecta a la equiparacién empedoclea de fuego con Ha-
des. Como hemos visto, el fuego subterrineo constituia
un elemento fundamental en el sistema cosmoldgico de
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Empédocles. En primer lugar, ello apunta al fuego volcanico
que se halla debajo de Sicilia y, por supuesto, debajo del Etna.
Por su parte, Pindaro, al situar a su gigante en el Tirtaro y
debajo del Etna al mismo tiempo, no hacia sino expresar la
comtn y bisica idea segtin la cual el volcdn, con sus créiteres
y cavernas, constituia una entrada al mundo subterrineo.
Esta idea es sélo un ejemplo de la tendencia ~reflejada en
la literatura y en cultos y mitos locales— proclive a asociar
volcanes y regiones volcinicas con entradas a Hades.* Ex-
plica también las versiones del rapto de Perséfone en las que
la diosa es arrastrada a los infiernos por entre las cavernas
y criteres de Sicilia.'” Explica asimismo por qué cuando
Platén, en su Feddn, compara el fuego en los infiernos a
la accién de los volcanes y describe las corrientes de lava
como brazos del mitico rio de nombre Piriflegetonte, se estd
refiriendo en concreto a Sicilia. En otras palabras, Platén
reafirma la asociacién pinddrica del Tértaro con la regién de
fuego debajo del Etna.'* Finalmente, pues nos recuerda la
fuerza de una tradicién que la critica moderna practicamente
ha olvidado, vale la pena sefialar que en época de Milton
la misma asociacién de los infiernos con el Etna constituia
todavia una analogia poética comiin.’ Que el fuego se
asociara con el Tartaro (es el caso de Pindaro) o con Hades
(en el caso de Empédocles), o con ambos (asi en Platén),
resulta en el fondo irrelevante: al menos desde el siglo vi
a.C. en adelante toda distincién mitolégica entre Hades y el
Tértaro era puramente opcional.™

Pasemos a Hefesto. En los fragmentos que han llegado
hasta nosotros, Empédocles emplea en dos ocasiones el
nombre de Hefesto al referirse al elemento fuego. Ello no
es importante por si mismo: sustituir el nombre de la divini-
dad por el elemento con el que se la asociaba es practica
comin de la tradicién poética heredada por Empédocles.'s
En uno de estos dos casos, la alusién a Hefesto en cuanto
elemento, junto a la tierra, la lluvia y aither, constituye un
claro ejemplo de dicha prictica. Sin embargo, en el otro caso

114




la mencién del nombre de Hefesto junto a los nombres de
Nestis y de Armonia parece sugerir una alusién mds precisa
al dios en si.’ Todo ello plantea una interesante situacién.
Como ya hemos advertido, para Empédocles el definitivo
dios del fuego —tal como aparece denominado en el frag-
mento 6~ era Hades. Y, sin embargo, Empédocles parece
haber permitido una asociacién secundaria con Hefesto. Es
facil acusar a Empédocles de inconsistencia. O mejor dicho,
era ficil mientras suponiamos que el fuego corresponde a
Zeus y no a Hades. Tipica de esta actitud es la afirmacién
segun la cual

en la teologia naturalista empedoclea los nombres de los
dioses que se da a los elementos poseen tan sélo una importancia
secundaria. Se caracterizan ademis por la variedad terminolégica.
Puede aludirse a un mismo elemento con los nombres de dioses
diferentes. Asi, al fuego se le denomina Zeus y Hefesto. Lo que
realmente importa es que se los considere dioses.”

Las cosas son, sin embargo, mucho més complejas. El
crucial fragmento 6 denomina a Hades, personificacién de
la muerte y de la destruccién, como el dios del fuego. Casi
tan importante como el 6, la enumeracién de elementos
incluida en el fragmento 109 reserva para el fuego el adjetivo
«destructivo».”® A partir de estos dos decisivos pasajes es
justo concluir que para Empédocles el poder del fuego
¢s fundamentalmente destructivo. Pero atin hay mds, porque
nuestro filésofo también confirié al fuego un papel central
en cuanto coémplice principal de Afrodita en la creacién
del mundo. Es muy significativo que Empédocles aluda
al fuego con este papel creativo no como Hades, cosa que
seria absurda, sino como Hefesto, el artesano.”” Concluir
~como parece 16gico- que Empédocles asociaba el fuego en
su aspecto fundamentalmente destructivo con Hades y en su
aspecto creativo con Hefesto no significa en modo alguno
atribuir a nuestro filésofo un grado de sutileza o sofisticacién

II§



que, desde nuestra posicion de superioridad, prefeririamos
pensar que estd fuera de su alcance. Al contrario, no implica
sino una elemental conciencia por parte de Empédocles de
estos dos papeles del fuego en apariencia contradictorios.
Huelga decir que ambos papeles son tipicos de la accidn del
fuego y a la larga habrian de recabar notable atencién en la
filosofia griega de los siglos posteriores.*

Hades y Hefesto: a primera vista se trata de dos dioses
muy diferentes, sin nada en comun. Pero laaparente distancia
entre ellos ripidamente desaparece si examinamos con ma-
yor atencién lo que el segundo pudo haber significado para
Empédocles, y no para nosotros. La mitologia y el culto de
Hefesto se extendieron al resto del mundo griego desde el
Mediterraneo nororiental, donde parece que a Hefesto se
lo asociaba con el fuego subterrineo, y mis concretamente
volcanico.** El paso de dicho culto a Sicilia tuvo lugar
légicamente no a través de la Grecia continental, sino di-
rectamente. En Sicilia la figura de Hefesto adopt6 el culto
y los atributos de un dios indigena de origen no griego,
Adranus. El templo dedicado a esta divinidad, con una gruta
sagrada y un fuego «que jamis se extinguia o se apagaba»,
estaba situado al borde del monte Etna.** Fue precisamente
en las regiones occidentales (Sicilia e 1slas vecinas) donde la
asociacién de Hefesto con el fuego se expresé de manera mds
clara, en forma de asociacién directa con el fuego volcinico.
En Lipara Hefesto era, ademis del dios mds importante de la
isla, la personificacién del volcin. A Thermessa, isla situada
entre Lipara y Sicilia, se la conocia con el nombre de Hiera
porque -al menos en época histérica~ se la consideraba
«consagrada» a Hefesto. En la propia Sicilia, y a muy poca
distancia de la ciudad de Acragante, se erigia «una colina
de Hefesto»: un centro de culto local donde se crefa que
el dios aparecia al pie de la colina, conocida por otra parte
por extraordinarios episodios de combustién espontinea.*
Pero, sobre todo, a Hefesto se lo asociaba con el monte
Etna, no sélo en el culto y mito de la isla, sino en la tradicion
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clisica hasta el final de la Antigiiedad. En Sicilia, bajo
tierra, tenia Hefesto su morada y, sobre todo, su taller.”s La
reticencia mostrada por muchos estudiosos a otorgar a este
hecho la importancia que se merece es el resultado de no
saber entender que a pesar de la inclusién de Hefesto en el
panteén olimpico, nunca dejé de ser considerado el dios de
las profundidades mas recénditas de la tierra.? En resumen,
cualquier aparente incoherencia mostrada por Empédocles
a la hora de aludir al fuego unas veces con el nombre de
Hades y otras con el de Hefesto, es mds aparente que real.
Al contrario, el nombre de Hefesto constituye por si mismo
una pista mds que conduce a los infiernos.

Hades y Hefesto, destructivo y creativo. Para poder
entenderlos correctamente hemos de relacionar estos dos
aspectos del fuego empedocleo con la idea, tan difundida
en la Antigiiedad, de los infiernos como lugar de paradoja e
inversidn. Se trata, sobre todo, del lugar en el que coexisten
y convergen ideas frontalmente contrarias, y donde mayor
es la paradoja de conversién de una fuerza destructiva en
poder creativo. Dos mil afios de tradicién cldsica en torno
a volcanes —sobre todo en torno al Etna—- y a los infiernos
quedan resumidos en el Lucifer de Milton: «Aqui, en el co-
razén del infierno para trabajar en Fuego».”” No alegamos
el testimonio de Milton como prueba directa de la presencia
de ideas empedocleas en el escritor inglés, sino, una vez mds,
simplemente para recalcar la resistencia y perdurabilidad
de una tradicién que los estudiosos del mundo clisico que
tratan a Empédocles como a un «filésofo» corren el peligro
de pasar por alto. El propio Milton equiparé a Lucifer con
Hefesto, y en la literatura antigua abundan las descripciones
de los extraordinarios efectos que Hefesto es capaz de
producir trabajando con el fuego volcanico que arde dentro
de la tierra.?® Es innegable que Empédocles conocia esta
determinada asociacién de ideas. Para darnos cuenta de la
importancia que esta asociacién tuvo en la formacidn de
la cosmologia empedoclea, basta tan sélo con examinar
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el modo en que nuestro filésofo describi6 la creacidon de
los antepasados del hombre y de la mujer. Por un lado, la
manera en que refiere su formacidn dentro de la tierra evoca
la famosa descripcién en Hesiodo de Pandora a manos de
Hefesto. Por otro lado, la imagen empedoclea de la manera
en que estos primeros ejemplos de la humanidad son
vomitados por fuego disparado hacia el cielo, constituye un
claro ejemplo de imdigenes volcdnicas.” En Sicilia, Hades
y Hefesto eran las dos caras de una misma moneda: dos
aspectos del fuego volcinico que arde dentro de la tierra.
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NOTAS

. Emp.Bsa2,cf. Il 14.274, Od. 11.302, Aesch. Persas 629-630, Soph. fr.
086, etc. Para el Evep8’ olideog empedocleo, compérese también el término
vnovdaiog, empleado por Plutarco a propdsito de Kronos (Quaestiones
Rumanae 266¢) y por Opiano (Halietutica 3.487 Lehrs) a propésito de la
mnfa Menta, nacida del Cocito «la cual dicen que una vez vivié bajo la su-
perficie de la tierra (bmovdalnv Epevar)y yacié en el lecho de Adonis, pero
ruando éste rapté a la doncella Perséfone de las laderas del Etna».

2. Sen. QN 3.24 = Emp. A68; ps.-Arist. Problemas 937°11-16 y Plut.
I'ng. 953e = Aé9.

3. Burnet (1930), 229 n. 3, cf. (1892), 242-243; Bignone 543 (véase mis
arriba, capitulo 2 n. 17; capitulo 5 con n. 1); Guthrie, ii. 144-145.

4. Bollack, iii 227. Para una sucinta descripcién de las fuentes, lagos,
volcanes de barro y de fuego en Sicilia, véase Freeman, i. 74-78; cf. también
164-169, §19-530, y Pace, iil. §19-527.

s. Plut. loc. cit. (hnd To0 muEdg... 10D £v dbeL TAG Yils. .. Aeypaivov-
10¢). Cf. Gilbert 304 n. 1.

6. Procl. Tim. ii. 8.26-8. En la literatura griega olaxec mvpode se
asocian casi siempre con el Etna: Cf. Tucidides 3.116 6 ¢0aE oD nupdg €x
g Aitvng; Pl. Phd. 111e-113b (onep &v Sukehiow ...; ps.-Arist. Mirabilia
By3*17-21; Do L: 5.49 Tlegi gvanog tod év Zuehior, con P. Steinmetz,
Die Physik des Theophrast (Bad Homburg, 1964), 214-15; Diod. 5.6.3 =
‘Iimaeus, FGrH 566 F164; Apiano, Bella civilia 5.114, 117.

7. Gnaca % vijcog ®olkn xatd YAG £0TL, XOTAPDV RAl TVEOG PeEOTH,
6.2.9.

8. Himno a Delos 141-143. Para el paso de hombro a hombro, cf.
l'razer (1919), 197; también West (1966), 314.

9. Pyth. 1.15-28. Para la relacién entre los gigantes de Pindaro y los de
Calimaco, cf. L. Malten, Hermes, 45 (1910), 552.

1o. Parael Etna y la regién circundante, véase Ganschinietz 2381-2382
y las dos notas siguientes, ademis de J.K. Wright, The Geographical Lore
of the Time of the Crusades? (Nueva Cork, 1965), 225. Para las regiones
volcdnicas en general cf. sobre todo Ganschinietz 2379-82; S. Eitrem, RE
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7

EL MITO DEL FEDON
(LA GEOGRAFiA)

En ningun otro lugar como en Sicilia entendemos lo absurdo
de las arbitrarias divisiones que han convertido el estudio de la his-
toria en vano y sin sentido.

Freeman, i, p. viii

En el capitulo anterior vimos cémo Platén asocié el
Tidrtaro con el Etna. Vimos también que, con ello, no hacia
sino seguir un precedente ya establecido, por ejemplo, en
Pindaro. Pero en el Feddn, Platén describe de manera mu-
cho mids precisa que Pindaro la geografia de los infiernos.
Valdri la pena, por tanto, leer qué es exactamente lo que
Platén tiene que decir al respecto. Con ello puede parecer
que nos desviamos un poco de Empédocles. Enlos infiernos,
no obstante, las desviaciones y los rodeos resultan siempre
aleccionadores.

En primer lugar, Platén describe c6mo

la magnitud de estos rios eternos que hay bajo tierra es in-
mensa y sus aguas son unas calientes (Begudv V8dTWYV) y otras
frias. Hay también fuego en abundancia (7toAv 8¢ Q) y grandes
rios de fuego, y también abundan los de barro liquido ~mis claro
0 més cenagoso—, como esos rios de cieno que corren en Sicilia por
delante de la lava, y también el propio torrente de lava. De éstos,
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precisamente, se llenan todos los lugares, seguin le llega a cada uno
en cada ocasién la corriente circular. Y todos estos rios se mueven
hacia arriba y hacia abajo, como si hubiera en el interior de la tierra
una especie de movimiento de vaivén. Y tal movimiento se debe
a que una de las simas de la tierra, aparte de ser la mais grande,
atraviesa de extremo a extremo toda la tierra. Es ésa de la que habla
Homero cuando dice:

«Muy lejos, alli donde bajo tierra estd el abismo mis pro-
fundo...»; y que en otros pasajes él y otros muchos poetas han
denominado Tartaro.

A continuacién se detiene Platén en la descripcién del
rio subterrdneo que llaman Piriflegetonte:

Un tercer rio brota entre medias de éstos, y cerca de su
nacimiento va a parar a un gran lugar consumido por ingente fuego
(VL TOAAGIL XOLOPEVOV), formando un lago, mayor que nuestro
mar, de agua y cieno hirviente. Desde alli, turbio y cenagoso, avanza
en circulo y, después de rodear en espiral la tierra, llega entre otros
lugares a los confines de la laguna Aquerusiade sin mezclarse
con el agua de ésta; desemboca en la parte mas baja del Tirtaro,
después de dar muchas vueltas bajo tierra. Este es el que llaman
Piriflegetonte, cuyas corrientes de lava despiden fragmentos, alli
donde encuentran salida, a la superficie de la tierra.

Si tenemos en cuenta que estos pasajes preparan el deco-
rado de uno de los mitos platénicos més famosos, hemos de
reconocer que la critica les ha prestado muy poca atencién.
Las pocas referencias bibliograficas al respecto son de trabajos
que, de manera fitil, discuten si las descripciones que hemos
leido mas arriba son de caricter mitico o cientifico. Se trata
de discusiones futiles porque aplicar la distincién moderna
entre mito y ciencia a la época de Platén carece totalmente
de sentido.' De hecho, Platén es el dnico autor en el que,
definitivamente, no cabe buscar una distincién tan nitida.
Ciertamente, en el plano tedrico, Platdn establecié una dis-
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tincién entre mythos y logos, entre el «mito» como expresidn
de ideas que no pueden demostrarse légicamente y la certeza
positiva que se alcanza por medio de argumentos razonados
(logos). Pero incluso en este caso las cosas resultan adn mds
complicadas por culpa de la negativa platdnica a establecer
limites entre mythos y logos, asi como por su insistencia en
que aquello que para una persona mas superficial tan sélo
es un «mito», para otra cuya percepcién es mis profunda
puede poseer, en cambio, todos los atributos decisivos de
un Jogos.* Pero para nuestra investigacién resulta incluso
més importante que el miembro logos de esta aparente
distincién no equivalga en absoluto a nuestra categoria de
«ciencia». La razén para ello es, dicho de manera muy sim-
ple, que, para Platén, el estudio del mundo natural era por
definicién algo meramente provisional, una cuestién tan sélo
de probabilidad, y, como tal, ajeno al terreno de la certeza.
El Timeo es, en su conjunto, un perfecto ejemplo de la
identificacién en el pensamiento platénico no de ciencia y
logos, sino de ciencia y mito.? Anticipemos que més adelante*
encontraremos una demostracién especialmente grifica
de hasta qué punto las tentativas cientificas de los siglos
v y v a.C. estaban determinadas por consideraciones de
caricter mitoldgico v, sobre todo, por la lectura de Homero.
Como veremos, este grafico ejemplo resulta sumamente re-
levante para la cuestién de los propios intereses de Platén
y las fuentes de su inspiracién en el mito del Feddn. Por su
parte, los repetidos intentos de interpretacién de la filosofia
platénica -y en especial del mito del Fedon— segin nuestra
familiar distincién entre mito y ciencia no son sino reflejo
del peligro que supone incluir temas claramente anacrénicos
en el estudio del mundo antiguo, en lugar de intentarlo
entender directamente.

De acuerdo con esta supuesta dicotomia mito-ciencia,
existe un gran consenso entre la critica moderna a la hora
de interpretar el mito del Feddn. Platén junté elementos de
fuentes diversas, los armonizé imaginativamente y a con-
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tinuacidn afiadié la alusién auténtica a volcanes de Sicilia
vomo un toque de «colorido cientifico» —sin duda basado
¢n observaciones personales efectuadas durante su visita a
Sicilia tiempo atrds— para conferir una dimensién prictica
y tangible a toda la historia. Un critico cita incluso la clara
referencia al Etna en el mito como un perfecto ejemplo del
estilo de composicién platdnico, porque demostraria asi la
«excesiva libertad» con la que Platén aproveché para el mito
su observacién del volcin.®

Esto es, desde luego, inaceptable, y no sélo porque la
distincién entre mito y «clencia» carezca en este caso de
sentido. La critica ha pasado por alto un aspecto fundamental
ala hora de examinar el mito que se relata al final del Fedon.
Ya lo hemos advertido mis arriba: la asociacién del Etna con
¢l Tértaro y los infiernos constituia un rasgo fundamental
de la geografia mitica de Sicilia. Platén no inventd tal
asociacién, que era muy anterior a él. Antes de que Platén
escribiera sus didlogos, hacia tiempo que la dimensién fisica
de los volcanes de Sicilia y la mitologia del otro mundo
habian sido ya inextricablemente entrelazadas. En resumen,
separar la alusién platdnica a Sicilia del mito del Fedén no
resulta tan simple como parece.

Pero hay mucho mds que decir al respecto. De hecho,
disponemos de toda la informacién necesaria para de-
mostrar que la alusién platénica a la geografia de Sicilia
no es simplemente un adorno fortuito para establecer una
analogia, sino que, al contrario, contribuye a explicar el te-
jido del propio mito.

El mejor modo de iniciar nuestro anilisis es hacerlo con
los rios que fluyen por debajo de la superficie de la tierra.
Estos rios subterrdneos, que Platén describe de manera tan
primorosa, constituyen uno de los rasgos tipicos del terreno
de Sicilia, rico en piedra caliza. Describe Platén cémo

todos estos lugares estin en muchas partes comunicados entre
si en las concavidades de la tierra mediante orificios, unos mais
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anchos y otros mis estrechos, y tienen asimismo desagiies por los
que el caudal de agua corre de unos a otros, como si se vertiera en
«criteras» (XQATHOOG).

A continuaciéon describe cémo estas corrientes sub-
terraneas

discurren a través de canales y de la tierra, y cada una de ellas
llega a los lugares hacia los que tiene hecho camino, formando

mares, lagunas, rios y fuentes.

De hecho, estos detalles nos ofrecen una descripcién
precisa de la geografia de la isla, con rios que desaparecen
bajo tierra formando canales subterrineos y que reaparecen
en otro lugar. Basta citar al respecto la descripcién de
Estrabén de una

caverna (OAACLOV) en la que hay una corriente en forma
de tuberia y un rio que, invisible, discurre por ella una distancia
considerable antes de reaparecer (AvoxvmTOVIQ) ¥ volver a ser
visible.”

El texto platénico alude a corrientes que forman mares,
lagos, rios y fuentes (xofjvan). Nada hay que decir sobre
los mares; Sicilia era famosa por sus extraordinarios lagos;®
sus insélitos rios —visibles e invisibles, grandes y pequefios—
merecieron admiracién e interés durante la Antigliedad;?
y exactamente lo mismo cabe decir de las famosas fuentes
sicilianas.™

Otra alusién en el texto platénico es a las aguas que
discurren y se vierten en «criteras», krateres (111d). Sor-
prendido al observar que esta referencia a criteras aparece,
en el didlogo platénico, inmediatamente antes de la explicita
alusién a Sicilia, Burnet sugirié que podia estar relacionada
con los criteres volcdnicos del Etna. Lo que Burnet no
advirti6 es que las famosas «criteras» de agua constituian un

126



fenémeno pricticamente tinico del paisaje siciliano, no sélo
desde el punto de vista geogrifico, sino también religioso.”

Platén emplea frecuentemente el término chasma o
«sima» a la hora de describir su topografia mitica. Se trata
de una palabra normal en las descripciones de la isla de
Sicilia.”* Otro término clave en este mito es la idea de las
«concavidades» de la tierra.” Ello ha dado pie a la famosa
discusién, de la que se ha hecho depender numerosas
cuestiones de caricter «filoséfico», sobre el origen de la
idea platdnica de las «concavidades» de la tierra. La res-
puesta general que siempre se nos ha dado, basada en
razonamientos arriesgadamente superficiales, es que dicha
idea es «caracteristicamente jonia» y no «occidental» o
pitagorica. La respuesta, sin embargo, se contesta por si
misma tan pronto advertimos que la propia palabra «con-
cavidades» (xolAa o *ON@pOTO) era una manera muy
corriente de aludir a los criteres de Sicilia y a las numerosas
grietas de su terreno.™

De nuevo, recalca Platén en el mito la idea de que los
rios que describe en su didlogo se impregnan de las bue-
nas condiciones de la tierra por la que discurren. Es éste
un rasgo propio, sobre todo, de los rios de Sicilia.’s
Por su parte, la espectacular descripcién platénica del
periédico movimiento oscilante de las aguas, que ascienden
ripidamente a la superficie de la tierra, se ha entendido, en
la Antigiiedad y en época moderna, como un intento de
explicacién del fenémeno de la marea.* Quizi se trate de una
interpretacién correcta. Pero aunque se antoja excesivamente
radical como para haber sido inspirada simplemente por
fenémenos relacionados con las mareas (que, dicho sea de
paso, son desconocidas en el Mediterrineo), la detallada
descripcién platénica del movimiento del agua parece creada
especialmente como explicacién de los fiumare sicilianos
que con el tiempo fluctian entre enormes torrentes y
rocosos canales completamente secos.”” Por dltimo, nada
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resulta mds caracteristico de la geografia siciliana que la
prolifica combinacién de aguas calientes y frias a las que
alude Platén. La palabra empleada por éste para designar
«las aguas calientes», therma hydata, es también el término
normalmente utilizado para describir las fuentes termales
de Sicilia (a las que ya nos hemos referido extensamente
mais atrds).”® Ademds, como resultado de los inevitables
procesos antes mencionados, en Sicilia estas fuentes pasaron
a formar parte esencial de la mitologia local a propésito de
los infiernos.” Una vez mis, todo ello resulta relevante para
la historia que se relata en el Fedén, asi como especialmente
efectivo para echar por tierra las anacrénicas distinciones
entre mito y ciencia o entre escatologia y fisica que se le han
sobreimpuesto.

Le toca el turno al barro, al que Platén alude varias ve-
ces. En una ocasion, al describir los rios como «grandes
cantidades de barro liquido més claro o mds cenagoso»,
afirma de manera explicita tener la geografia de Sicilia en la
mente (111d8-e2). Pero al volver después al agua y al barro
a propésito del Piriflegetonte, resulta evidente que también
aqui su descripcién la inspira Sicilia. La isla era notoria por su
agua y volcanes de barro.* Es imposible encontrar al respec-
to un paralelismo verbal més exacto que el existente entre la
descripcidn platénica de la creacién por el Piriflegetonte de
un enorme lago «de agua y barro hirviente, desde el que, tur-
bio y cenagoso, avanza en circulo» (Céovoav ¥datog xai
TNAOD, EvieDdBev O yweel nixnhwi Bokepog nai TINAGOING),
y la descripcién, tipica de un gedgrafo, del famoso doble
lago de Palici en Sicilia:

Su agua es turbia (BOAEQOV)... y es transportada, arremolinada
e hirviendo, como los torbellinos circulares de aguas en ebullicién

(Cedviwv 1OATWV) que se precipitan hacia la superficie.””

Con esta agua en ebullicién llegamos finalmente al fue-
go. La referencia platénica a «abundante fuego» (7woh¥ o)
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imita los «muchos fuegos» empedocleos (moAkd mvod),
que, tal como hemos visto, aluden evidentemente a Sicilia.
La doble referencia, también en Platén, a rios y fuegos
subterrdneos imita exactamente la descripcién de la isla por
parte de Estrabon.” Burnet demostré estar més abierto que
otros comentaristas a la posibilidad de un trasfondo siciliano
en el mito platénico, pero, a la hora de comentar el pasaje
relativo a «una vasta regién que arde con abundante fuego»,
propuso que Platdn habia basado su descripcién en relatos
de viajeros sobre Senegal.» A ello se pueden, sin embargo,
presentar varias objeciones. En primer lugar, la referencia a
«abundante fuego» constituye una repeticién de una frase
anterior idéntica, en la que Platén alude en concreto a Sicilia
(111d-e). En segundo lugar, mientras que las historias sobre
Senegal que el autor del Fedon pudo haber oido habrian
mencionado tan sélo fuegos, Platén describi6 el lago en
cuestién en ebullicién con agua y barro, cosa que, como ya
hemos visto, constituye una detallada descripcién no sélo
de erupciones en el Etna, sino de otros lugares en Sicilia
famosos por su actividad volcdnica. De hecho, también
en este caso, las semejanzas verbales con descripciones
geograficas de Sicilia no pueden ser mas exactas. Por una
parte, Platon habla de un enorme lago subterrineo con
pequeiias, aunque violentas, desembocaduras, «ardiendo
con abundante fuego» (mvEl mOAML ®a1dpevov). Por otra
parte, Diodoro Siculo, en su descripcién del doble lago de
Palici, los compara a créteres, pequefios en la superficie pero
de inmensa profundidad, «muy similares en naturaleza a
calderas conabundante fuego hirviendo» (U0 TuEOG TOAOD
roopévorg).* Las semejanzas no terminan aqui. Platén pasa
a referirse a estas aguas subterrdneas en ebullicién y dice de
ellas que salen disparadas hacia arriba como «chorros». Por
su parte, Estrabon, en su descripcion de los lagos de Palici,
emplea el mismo término. El propio Estrabén, y con él
Diodoro, lo emplea también en otros lugares para describir
fenémenos volcinicos en la cumbre del Etna y en las islas
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Liparas, situadas a poca distancia de la costa septentrional
de Sicilia.»s

Hemos aducido ya pruebas mds que suficientes para
demostrar que incluso los detalles mds insignificantes del
paisaje mitico dibujado por Platén, con sus rios que fluyen
bajo tierra y sobre la superficie, son un resultado de la intima
familiaridad del autor con la geografia y los fenémenos
naturales de Sicilia. Ni son producto de la imaginacién
platénica ni proceden de fuentes diversas. Al contrario,
son coherentes, homogéneos y derivan claramente de una
determinada region del mundo antiguo. La importancia
de esta conclusién empieza a apreciarse si a ella unimos
la observacién de Thomas segin la cual la descripcién de
estos rios miticos y fisicos en el Fedén proporciona los
fundamentos estructurales para el mito en su conjunto: un
hecho que ni siquiera pueden eclipsar todas las arbitrarias
distinciones entre elementos «miticos» y «cientificos» o
secciones «escatologicas» y «cosmoldgicas».* Tan sélo nos
queda por saber qué significado tiene esta conclusién.
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NOTAS

1. Parece que poco a poco, aunque tarde, la critica se ha dado cuenta
de ello. Cf., por ejemplo, Guthrie, iv, 362, «en tiempos de Platén no pudo
haberse establecido diferencias entre el mito o las creencias religiosas y lo
que se entendia como realidad cientificas. Para ejemplos de este debate,
carente de sentido, entre mito y ciencia en el Feddn, véase Friedlinder, i,
261-269; Frutiger 61-66.

2. Georg. s32a1-2, Phdr. 245¢1-2; G.E.R. Lloyd, The Revolutions of
Wisdom (Berkeley, California, 1987), 10y nn. 27-28, 136 y n. 116. Véanse
también las observaciones de Frutiger, 5, 144, Zaslavsky 12, 1§, asi como las
ambiguas observaciones de Platén en Rep. 376d9, so1e4.

3. Para discusiones sobre este tema, cf., por ejemplo, Lloyd, dp. cit.
9-11, 13§-140, 181-183.

4. Capitulo 13.

5. El término «colorido cientifico» es de Guthrie (1952, 168). Afirma
que «nadie salvo Platén ha convertido el mito del Feddn en el dechado de
imaginacién que lo caracteriza», afirmacién cuya exactitud analizaremos
posteriormente. Frutiger (63-64) intenté distinguir entre el material que,
en el mito del Feddn, tendria un origen cientifico a partir de las propias
observaciones de Platén en Sicilia, y lo que simplemente pertenece a
la categoria del «mito». Pero, aparte de otras razones, las afirmaciones
de autores antiguos segin las cuales Platén habria llevado a cabo
«observaciones cientificas» durante sus viajes, carecen de valor histérico.
Véanse las observaciones de Wilamowitz, i. 252 y, para otras cuestiones
relativas a la primera visita de Platén a Sicilia, capitulo 8 mds abajo.

6. Thomas 94-95.

7. Phd. 111¢5-ds, 112¢5-d6; Estrabén 6.2.9. Sobre el pasaje de Estrabén
pueden leerse las observaciones de F. Lasserre en Strabon: Géographie, iii
(Paris, 1967), 262. Fuentes, volcanes de agua y cursos de agua (cf. Freeman,
i, 82-83) constituyen, desde luego, una parte fundamental del fenémeno
de los rios subterrineos. Compérese también con la sucinta descripcién de
Sicilia a cargo de Estrabén; «toda la isla estd hueca bajo tierra, repleta de
rios y fuego» (loc. cit.), ademds de su descripcién del rio Aretusa en otros
pasajes (6.2.4; cf. Timaeus, FGrH 566 F41). Compirese dvaxintovra en
Estrabén con davaxinpag en Platén, Phd. 109dz2, e3-5.

8. Cfr. Freeman, i, 75-76, §21-§30, §36-542.

9. 1bid. 74-84, 540-541. Cf. Solinus 5.16 «fluminum miracula abunde
varia sunt» y sobre todo el nombre de la obra de Polemén Sobre los
maravillosos rios de Sicilia, Tlegt 1@V £v Tinehial Gavpatoptvov motopdy;
Macr. Sat. 5.19.26; L. Preller, Polemonis Periegetae fragmenta (Leipzig,
1838), 125.
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10. Freeman, i, 74-77, 364-367, §19~-520; mis arriba, capitulo 3.

11. Burnet 134. Para las crdteras de Sicilia, cf. Diod. 11.89.1 (TOUg
ovopalopévovg xoatfioag), Estrabon 6.2.9, Macr. Sat. §5.19.19-21, §.19.25
= Callias, FGrH 564 F1, 5.19.26-28 = Polemén, fr. 83 Preller (Palici);
Freeman, i. 75, 161 (Hybla Geleatis); Ov. Met. 5.424 (Kyane); més abajo,
capitulo 11.

12. Phd. 111¢8, €6, 112a5: asi, por ejemplo, Diod. 5.3.3 (a propésito
del descenso de Perséfone a los infiernos), 5.7.3, 11.89.4, cf. Estrabon
6.2.9. Vale la pena observar que la idea de una sima que se adentra en las
profundidades de la tierra (Phd. 111e6-112a6) sugiere fenémenos vol-
cénicos, y ello para los griegos era légicamente una referencia a Sicilia.
Compirese con la descripcién de fenémenos similares en el Shib I Chi
del siglo 11 d.C.: «En Tai-Yii hay un abismo de miles de kilémetros de
profundidad, en el que el agua estd siempre en ebullicién. Si a él lanzamos
metales o piedras, quedan convertidos en barro...» (Needham, iii. 610).

13. TG ®olha o Eyrotha: 109bs, c2-3, d6, 110€C7, 111C5.

14. Cf., por ejemplo, Schol. Soph. OC 1593 ®olhov néhag npatfgog:
oD puyoD: Td Yoo ®oika oVTwg Exdhvov éx petadopds, 60ev kal Ta v
i Alfrvi xothpota xgatioes xahobvrat. El escoliasta pasa a examinar
la creencia generalizada segiin la cual Perséfone fue arrastrada al Hades a
través de xothdpata de este tipo. No faltan alusiones a las concavidades
de la isla de Sicilia: Diod. 11.89.2 y Estrabén 6.2.9 a propésito de puyol
y apbonto fuboi, Lucr. 6.683, 696, Aetna 1, 491/2, etc, y Estrabén §.4.9
para el vasto sistema de concavidades, #xoha, que discurren bajo tierra
desde Sicilia a Cumas. Para las concavidades platénicas en cuanto elemento
«jonio», cf., por ejemplo, Burnet 127; Friedlinder, i. 269-272; Hackforth
173-174. Con todo, incluso desde un punto de vista puramente teérico,
conviene recordar que, a la hora de distinguir entre elementos «jonios»
y «pitagdricos», el propio Pitdgoras procedia de Jonia. Sobre los peligros
inherentes a la caracterizacién de ciertos conceptos como jonios, véase
también mds abajo capitulo 3 n. 39. Friedlinder (i. 265) confunde ademds
las cosas al afirmar que en el mito del Fedon «la teorfa de las concavidades
pertenece a la geofisica» —como si un titulo tan llamativo tuviera algo que
ver con el siglo1vd.C.

15. Phd. 112a6-7: cf. Estrabén 6.2.4 y 9, Solinus §.17 Himeraeum
caelestes mutant plagae; amarus denique est dum in aquilonem fluit, dulcis
ubi ad meridiem flectitur. Aristételes, en su comentario al pasaje del Feddn,
convierte en explicito lo que alli estd implicito, al explicar que Plat6n debe
de estar refiriéndose al sabor y color del agua (tovg 8¢ yxvpovg xal tag
%0005, Meteor. 356°13-14). Para cambios en los colores de las aguas de
Sicilia, cf. también Macr. Sat. §.19.27 = Polemén, fr. 83 Preller.

16. Phd.1123-112e2; cf. ps.-Plut. Placita 3.17.3 = Stob. i. 253.4-7 (Dox.
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y¥ 1), Burnet 136.

17. Freeman, 1. 79.

18. Phd. 111d6-7. Cf. sobre todo Estrabén 6.2.9 Oeguv yobv bddrwv
dvafloddg natd rorhovg £xel Torovg 1) vijoog; mds arriba, capitulo 3.

19. Freeman, i. 364-367, 525-528; Richardson 18, 163, 181; capitulo 6
von n. 10. Para fuentes de agua fria, véase mds abajo capitulo 9.

0. Cf. especialmente Solinus §.24; Freeman, i. 74-5, 161.

11. Polemén, fr. 83 Preller ap. Macr. Sat. 5.19.27 (330.14-331.2 Willis).

22. Phd. 111d7, 113a7; Emp. Bs2; Estrabén 6.2.9.

23. 113a6-7 con Burnet ad loc., referido al Periplus de Hanén 13-15.

24. Phd. 11326-7; Diod. 11.8g.2.

2§. Phd. 113b6 dvaguodorv; Estrabén 6.2.9 xparfjgag Exovow
avafidhhoviog Hdwp eig Bohoerdeg avadionua xal dhv €ig TOV aTOV
deyoptvovg pwoxdv; Diod. 5.6.3 v 5.7.3 = Timaeus, FGrH 566 Fiéy;
listrabén §.4.9 (GvagpuoaoBar). Para Estrabén 6.2.9, véanse mis arriba, nn.
7,11, 14; para la mencién en Platén de g0axeg en 113bs, cap. 6 n. 6.

26. Cf. Thomas 94-95. Parece ocioso insistir en que, para los griegos
ile la época de Platén, la escatologia estaba intimamente relacionada con
cucstiones de cardcter cosmolégico. De hecho, asi continué en Occidente
hasta finales del siglo xix.
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EL MITO DEL FEDON
(LAS FUENTES)

Como hemos visto, el mito que se narra al final del
Fedon es, en sus esencias, de origen siciliano. El siguiente
paso es identificar, pues, el modo en que este material de
caricter mitico llegé a Platén —o cémo accedié Platén a
dicho material.

Ello no supone problema alguno. De entre todos los
didlogos platénicos, el Fedon es el de inspiracién mis cla-
ramente pitagdrica, en ideas y en ambiente. Pero en ningtin
lugar resulta la deuda con el pitagorismo mis evidente que
en el mito con que concluye el didlogo. Tal como Platén
claramente indica, la idea y finalidad dltimas del mito son
precisamente su escatologia: la informacién acerca de lo que
le ocurre al alma después de la muerte.? Por una parte, no
hay duda alguna de que, para la fuente principal de los mitos
platénicos escatolégicos, debemos acudir al pitagorismo de
la Ttalia meridional y de Sicilia.> Por otra parte, ya hemos
visto que no existen razones que permitan separar los pasajes
escatoldgicos o relativos al otro mundo en el Fedén de sus
fundamentos «fisicos» o topogrificos, mientras que si que
existen fundadas razones que desaconsejan, en cambio, dicha
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separacion. Plantear el tema de esta manera permite destacar
lo que deberia resultar obvio ya: que la combinacién de una
topografia siciliana y una escatologia de origen claramente
siciliano o italiano no es mera coincidencia.

Un examen mis detallado de la estructura del mito nos
permitird definir estos contornos un poco mejor. Las partes
del mito que resultan mds abiertamente escatoldgicas son
la introduccién (107d-108¢) y la conclusién (113d-114¢).
Al alcanzar el pasaje inmediatamente posterior a la seccién
introductoria (que se inicia en 108c), llegamos a lo que se
ha venido en definir como «la parte mis sorprendente y
original del mito» —esto es, la parte en la que supuestamente
Platén se aleja de sus fuentes pitagéricas—.+ De hecho, la
seccién primera de esta segunda parte (108c-109a) contiene
una descripcién de la esfericidad de la tierra cuyo origen es
indudablemente occidental (de Italia o Sicilia) y que es tipica
de la cosmologia pitagérica de la época.s En otras palabras,
donde parece que Platdn se aleja de modo mds radical del
pitagorismo, nuestro autor esti haciendo precisamente lo
contrario. Pero existe otro factor que también debemos tener
en cuenta aqui. A estas alturas del mito, Platén pone en boca
de Sécrates un juicio sobre su propia exposicién y explica
que la descripcién de la tierra que aparece en el didlogo no es
el resultado de sus propias deducciones personales, sino que
representa aquello de lo que «alguien me ha convencido».6
Algunos criticos modernos han insistido en interpretar ese
«alguien» como un personaje puramente ficticio, tratando
de explicar asi las teorias cosmolégicas que Platén atribuye
a esta persona anénima como invencién simplemente de
Socrates o de él.7 Pero, desde el punto de vista histérico, todo
ello es absurdo, si no una triste muestra mas de los esfuerzos
de algunos estudiosos por preservar la originalidad de Plat6n
aun a costa de pasar por alto los indicios que el propio autor
nos ofrece.® La directa referencia de Platon a una fuente
anénima constituye, de hecho, un claro reconocimiento
por parte del autor del Fedon de que las opiniones por él
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presentadas no se deben a su propia originalidad ni a la de
Sécrates. Si en los otros didlogos platénicos examinamos
aquellos casos donde Platén apela a la autoridad de un
«alguien» anénimo, advertiremos que la persona en cuestién
es un seguidor de Pitdgoras.® En el caso del Fedon, ello lo
confirma ademds un pasaje anterior donde la alusién a la
doctrina recibida de boca de «algunas personas» va dirigida
sin duda alguna a los pitagéricos.” Va surgiendo, pues, un
cuadro sumamente coherente.

Podemos pasar, pues, a la segunda parte del mito (109a-
113¢). Se tratade la seccidn relativa a la «verdadera tierra» y a
su vasta geografia de rios y concavidades, una geografia cuya
idea, como hemos visto, procede de Sicilia. Lo primero que
debemos observar aqui es que Platén cita como autoridad
para esta segunda seccién al mismo «alguien» al que se ha
invocado ya a propésito de la teoria de la esfericidad de
la tierra. Todo ello resulta muy claro en el texto original
griego, por més que traductores y comentaristas se hayan
empeiiado en ocultarlo —-de acuerdo, una vez mis, con el
dogma explicito e implicito seguin el cual Plat6n establecié
una distincién radical entre las categorias de ciencia (en este
caso, la esfericidad de la tierra) y mito (la extrafia geografia
mitica)-. De hecho, si intentamos entender este pasaje en su
conjunto tal como debe ser entendido, la consecuencia que de
ello se deriva es que Platén situé la idea de una tierra estérica
firmemente en la categoria del mito.”" Dicha implicacién
es importante por si misma y por la informacién que nos
proporciona acerca de la actitud de este autor con respecto a
la relacién entre ciencia y mito. Con todo, para lo que aqui
nos interesa, la alusién platénica al mismo «alguien» al que
el autor ha citado ya como autoridad para la teoria de la
esfericidad de la tierra, nos permite extraer una conclusién
incluso mds importante: para la fuente de esta geografia
siciliana, debemos volver de nuevo al pitagorismo italiano
y siciliano.

Otraideaes lade la «verdadera tierra», la nocién de que el
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mundo en el que vivimos no es sino una copia imperfecta de
otra tierra de dimensiones cdsmicas. Casi sin excepcion, los
estudiosos han pasado por encima de esta idea suponiendo
que se trataba de un concepto inventado por el propio Platén.
Pero incluso si no estuviéramos obligados —como claramente
lo estamos— a examinar los detalles del mito del Fedén a la
luz del trasfondo histérico del pitagorismo, las cosas no
resultarian tampoco tan sencillas. A duras penas podemos
establecer una divisién entre la nocién platénica de otra
tierra etérea —mds puray hermosa que la nuestra, y ala que las
almas purificadas van a morar después de la muerte (109b-e,
114b-c)- y la idea pitagérica de «otra» tierra, «etérea», una
tierra «celestial» u «olimpica», asimismo habitada. Sabemos
que en la Antigiiedad habia varias maneras de identificar esta
otra tierra: como un planeta invisible, la luna, las estrellas o
el propio cielo.” Pero de todas estas explicaciones, lo que
resulta significativo y lo que las hace comprensibles es su
denominador comin. Aunque no resulte aparente a simple
vista, se trata de un denominador comun escatolégico: bajo
todas las identificaciones enumeradas mas arriba yace laidea
fundamental de un lugar al que las almas de los muertos
van a vivir.” Todo intento de organizar estas explicaciones
segun una secuencia cronoldgica —unas anteriores a Platén,
y otras, posteriores— es tentador, pero estd condenado al
fracaso, pues todas habrian existido ya en época de Platdn.
Asi, por ejemplo, en el sistema pitagérico de Filolao existe la
idea de una «contra-tierra» celestial en forma de un planeta
invisible aunque habitado. A Filolao se le atribuye también
la mitica idea de la luna en cuanto tierra habitada. Segiin
Hericlides Péntico, un discipulo de Platén, los fildsofos
pitagbricos hablaban de las estrellas como «tierras» celes-
tiales, sin duda también habitadas.”# Esta proliferacién de
teorias diferentes aunque relacionadas puede explicarse casi
con certeza no en términos de un desarrollo lineal en el
seno de las creencias pitagdricas, sino mas bien como seifial
de la libertad creativa con la que determinados filésofos
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pitagéricos pudieron desarrollar y elaborar ciertas ideas
seglin su propia inclinacién.”s En cuanto a la idea bésica de
otra tierra, Burkert ha sefialado que en lugar de centrarnos
en una de las diferentes interpretaciones astronémicas que
se han dado al respecto, a riesgo de excluir las restantes,
debemos examinarlas antes en su conjunto y ponerlas en
relacién con la matriz mitica y, sobre todo, escatolégica de
la que aquéllas proceden. En el caso del mito del Fedon, este
trasfondo escatolégico nos lleva de nuevo al pitagorismo.*

Tampoco faltan en este caso detalles adicionales que nos
permiten corroborar las deudas platénicas para con las ideas
pitagéricas. Al describir la apariencia de su «verdadera tie-
rra», Platon la presenta como una enorme bola de doce caras.
Se trata, obviamente, de una referencia al dodecaedro. La
importancia que Platdn concede a esta figura —en este pasaje
y en el Timeo— constituye una de las pruebas mds obvias, en
ambos didlogos, de su deuda con el pitagorismo."”

Volvemos asi a las concavidades y a los rios de agua y
fuego —detalles por si mismos esenciales en la descripcién
platdnica de la «verdadera» tierra-. Si levantamos la vista,
sea cual sea la direccién que tomemos, veremos que esta
parte del mito estd rodeada por todas partes de elementos
que derivan directamente del pitagorismo italiano o sici-
liano: la escatologia, la cosmologia, los simbolos. Desde
este punto de vista, nada hay de extrafio en el origen
siciliano, geogrificamente hablando, del paisaje de rios y
concavidades descrito por Platén. Las pruebas presentadas
se confirman asi mutuamente y nos permiten extraer la
siguiente conclusién: la geografia mitica de Platén —sobre
todo su intrincada descripcién del Tértaro y de los grandes
fuegos que arden dentro de la tierra- tuvo su origen en los
pitagdricos occidentales.

Por lo que atafie al modo exacto como Plat6én heredé
estas ideas, todas las probabilidades apuntan en esta misma
direccién. Es opinién cominmente aceptada que las visitas
que Plat6n efectud al sur de Italia y a Sicilia le permitieron
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familiarizarse con los circulos pitagéricos e hicieron que
entrara en contacto con las ideas pitagéricas, incorporadas
posteriormente a sus mitos. En teoria, alguien podria haberle
dado en Atenas los detalles incluidos en el mito del Fedon.
Pero parece mucho més probable que accediera a estas ideas
durante su primera visita a Sicilia, que debié de efectuar
poco antes de sentarse a escribir el Fedon.'®

Si queremos, podemos ser mis explicitos. Entre los
bidgrafos antiguos de Platén se tendié a explicar la primera
visita de éste a Sicilia como resultado del encomiable interés
por parte del fildsofo en estudiar los notorios criteres
del Etna. Asignarle el papel propio de un filésofo natural
distorsiona completamente, sin embargo, los intereses del
autor del Fedén. Se trata de una explicacion ingenua, fa-
bricada sin duda por algin critico bienintencionado aunque
candoroso, basada muy posiblemente tan sélo enlareferencia
a los volcanes de Sicilia que encontramos en el Feddn.' Ello
no niega la posibilidad de una visita de Plat6n al Etna, pero
dicha visita merece ser situada en un contexto determinado
y entendida, sobre todo, de acuerdo con los intereses de
Platén en su momento. Todo indica que éste pasé del sur
de Italia a Sicilia por vez primera después de haber visitado
la escuela pitagérica de Arquitas en Tarento. Sin duda, uno
de los principales motivos que le llevaron a pasar a Sicilia
fue su deseo de observar variaciones en la praxis politi-
ca. Con todo, Wilamowitz desaconsejé —prudentemente,
como hacia a menudo- proyectar los motivos claramente
politicos de las posteriores visitas de Platén a Sicilia sobre
su primer viaje a la isla.** Hay ademds mucho de verdad
en la sugerencia hecha en la Carta séptima segin la cual, al
encaminarse hacia la isla, Platén no sabia bien a qué iba y
estaba tan sélo tanteando el terreno.” Arquitas debid, sin
duda, de recomendar a su huésped a discipulos suyos en
Sicilia, idea que confirma la estrecha amistad de Platén con
pitagéricos de Sicilia durante posteriores viajes a la isla, y la
visita efectuada a casa de uno de ellos en Siracusa durante el
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‘

festival de Perséfone, de diez dias de duracién.?* Dejando a
un lado las intenciones de Platén durante su primera visita
a la isla, el autor del Fedén ansiaba, ciertamente, oir lo que
sus anfitriones podian explicarle acerca de las tradiciones
sicilianas y del pitagorismo. Si no conocié los fundamentos
del mito que describe en el Fedén de boca de Arquitas en
Tarento, no debieron de faltarle oportunidades para oirlos
en el més perfecto de los ambientes: en la propia isla.?s
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NOTAS

1. Para comentarios basicos al respecto, véase Bostock 4, 11. Para las
ideas en el didlogo, véanse también Burnet 17, 22-24, Burkert 272; para el
emplazamiento, Burnet 1, 9-10, 19-20, Burkert 92, 212, Philip 41 n. 8.

2. Phd. 107a-d, 114c-117¢. Cf. Friedlinder, i. 388 n. 16; Guthrie, iv.
363-364.

3. Véase, en general, Dieterich t12-124 (y, para el término «6rfico-
pitagérico» de Dieterich, Burkert 133 y capitulos 10-12 mis abajo); Thomas
60-61, 72, 108-157. Para la escatologia en el Fedon, véase, por ejemplo, ibid.
120-122; Kerschensteiner 132-133; Hackforth 172.

4. Hackforth 172.

s. Cf. Furley 23. La idea de una tierra esférica tal como se describe
en esta seccién del Feddn se remonta sin duda a Parménides (Kahn 115-
118, Guthrie, ii. 64-65, Burkert 303-306, Furley 24-26); pero -indepen-
dientemente de si la idea es original de Parménides o si éste la adapté del
primer pitagorismo— en tiempos de Platén era una nocién ya aceptada entre
los circulos pitagéricos. Cf. especialmente Zeller, i/1. 531 y n. 2; Guthrie, i.
293-295. Para la importancia de este trasfondo pitagérico para el pasaje del
Feddn que examinamos, véase Frank 186, Friedlinder, i. 273, Thomas 85-
88, Kerschensteiner 134, Hackforth 173, Guthrie, loc. cit. Sobre Parménides
y el pitagorismo véase Burkert 280 y n. 13, junto con Kingsley (1990), 250
n. 34, 255-6; capitulo 20 y n. 45.

6. ®¢ Eyd Ud Tvog émelopon, 108c7-8; cf. 108d2-3, 108dg-e2, 108e4-
109a7, y mis abajo, n. 11.

7. Asi Burnet y Hackforth ad loc; W. M. Calder 111, Phronesis, 3
(1958), 124.

8. La opinién de Calder (loc. cit.) de que la esfericidad de la tierra era
un concepto desconocido por Platén es insostenible: més arriba, n. 5.

9. Cf. especialmente Georg. 493a-c, Rep. 583b (@G &yt dond pot tdv
codpmv Tvog annroévar); Adam, iii. 378-80, Dodds 225 n. 5 y (1959), 26-
27, 297, 303, Burkert (1968), 100. Que el «alguien» del mito del Feddn es un
pitagdrico fue advertido por Frank, Kerschensteiner, Friedlinder y Furley,
loce. citt. (n. 5). Cf. también Frank 364, nn. 219-220; Rohde 468-469; més
abajo, cap. 9 n. 36 y cap. 12 n. §2.

10. Phd. 61d6-e9; los «otros» en 61€8 son claramente otros pitagéricos
aparte de Filolao. Para la estrecha relacidn entre ideas presentes en esta
primera parte del Feddn y las ideas incluidas en el mito del final, véase mis
abajo cap. 10 n. 10.

11. El punto esencial que se ha pasado por alto es que las palabras @g
¢y® V16 Twvog Téneopa, «alguien me ha convencido» (108c7-8) aparecen
recogidas por la afirmacién mpdtov pgv toivuv Todto néneEopo ... T
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tolvuv ...: «en primer Iugar estoy convencido de que» la tierra es una
esfera, «y en segundo Iugar» de la geografia fantdstica de la tierra (109a6-
g). Igualmente decisivo es el hecho de que Sécrates, cuando alude por
vez primera a alguien que le «ha persuadido», deja claro que no se refiere
s6lo a la doctrina de la esfericidad de la tierra, sino también —e incluso de
manera mis clara (108¢§-8)~ a la doctrina de las «numerosas y maravillosas
regiones de la tierra». Ello es, desde luego, una referencia al pasaje posterior
que contiene la descripcién de la «verdadera tierra» y las concavidades
terrenas (cf. sobre todo 109b4-6, 110c3, 11122-3, 112€4-5; también 108d9g-
e2). Todo ello invalida el influyente intento, por parte de Friedlinder (i.
265), de establecer una clara distincién entre la «convincente» naturaleza
cientifica de la primera seccién (esfericidad de la tierra) y la naturaleza pu-
ramente «mitica» de la segunda (geografia de la verdadera tierra). Como
tantos otros criticos (por ejemplo, Dicks 95-6), Friedlinder se equivocé al
conferir al crucial verbo nei@ewv el sentido de «convencer por medio de un
argumento». Para el correcto significado del término, véase Leyes go3a-b,
donde se establece un claro contraste entre la discusién y argumentacién
de caricter cientifico y el 7eiBewv, la persuasién seductora, del mito; Georg.
493c5-d3, donde la «persuasién» y el mito son pricticamente sinénimos
(meioon ... el ... puBohoyd); Lain Entralgo 112-113, 119-20, 124-126.
Para el papel de la persuasién en el mito del Feddn véase también Boyancé
155-161; y para observaciones generales sobre el poder misterioso e
irracional de mewB o persuasidn, Detienne (1973), 62-68.

r2. «Otra tierra» en cuanto planeta invisible: Arist. Cael. 293%23-4;
en cuanto luna: Procl. Tim. ii. 48.17-21, iii. 142.12-16. «Tierra celeste» en
cuanto luna: Porph. Fr. 360.25-9 Smith, Procl. Tim. iii. 172.20-21; en cuanto
esfera de estrellas fijas: 1bid. ii. 48.24-25. «Tierra olimpica» en cuanto luna:
Plut. De fac. 935b-c; no especifico en Dam. Phd. 2.131. «Etérea tierra» =
luna: Macr. Somn. 1.11.7, 1.19.10; Procl. Tim. ii. 48.15-17 (cf. L. 147.7-9);
Schol. Arist. 505*1-2 y 41-42 Brandis = Simpl. Cael. §12.18. La contra-
tierra en cuanto planeta invisible: Arist. Cael. 293°24, b2o, Met. 986*11-12,
Plut. De animae procreatione 1028b, Stob. 1. 196.22-5, 221.5-7 (cf. ps.-Plut.
Placita 2.29.4), ps.-Plut. Placita 3.9.2, 3.11.3, Alex. Met. 40.32, Calcid. 122
(166.10), Ascl. Met. 35.22-4, Simpl. Cael. §11.19-512.8; en cuanto luna: Plut.
De fac. 944c¢ (s6lo parte de la luna), Porph. VP 31, Ascl. Met. 35.24-27,
Schol. Arist. 505°1 y 41-44 = Simpl. Cael. 512.17-20; como cielo: Clem. Str.
5.139.1. Cf. Lobeck, i, 499-501, Cumont (1942), 184 n. 2, 187-188, Burkert
231, 338, 344, 347-8. Posteriormente, el término «contra-tierra» fue aplicado
al Hemisferio sur y a sus habitantes: Cic. Tusc. 1.28.68; Plin. AN 6.24.81;
Apul. Met. 1.8.6; Solinus 53.1; Achilles Tatius, [sagoge 30, 65.16-66.25 Maas;
Neugebauer 373 y n. 1, 378. Recordemos que, bajo las racionalizaciones de
caricter cientifico, existia una estrecha relacién entre la tierra y el mundo
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de los muertos: cf,, por ejemplo, Virg. G. 1.242-3, Burkert 347-348, con
n. 57, Neugebauer 372-378. La afirmacién de Clement (Joc. cit.; como era
frecuente en su época, «cielo» significa tan sélo cielo de las estrellas fijas)
segtin la cual el pensamiento pitagérico equiparé contra-tierra con cielo,
posee una estrecha afinidad con la exégesis gnéstica, pero se relacionaba
también con la idea de las estrellas fijas como mundos con tierras o como
una tinica tierra (Heraclid. fr. 113 = OF fr. 22; Procl. Tim. ii. 48.24-25).

13. Cf. Zeller i/1. §33-4, Frank 197 y, para los origenes de la idea pita-
goérica de la «contra-tierra», Burkert 347-348 con capitulo 13 mas abajo.

14. Para la contra-tierra habitada de Filolao, véase ps.-Plut. Placita
3.11.3 = Philolaus Ar7a (Huffman 238), Burkert 348 y n. §8; para su
luna habitada, Stob. i. 222.3-8 (cf. ps.-Plut. Placita 2.30.1; Philolaus Azo
= Huffman 270) con Burkert 346. Estrellas como tierras con sus propias
atmosferas: Heraclid. fr. 113 = OF fr. 22. El intento por parte de Wehrli
(99, ad loc.) de restringir el significado de asteres a planetas opuestos a las
estrellas no es sélo algo forzado, sino que es claramente incorrecto —cf. W.
Kroll, De oraculis Chaldaicis (Breslau, 1894), 20, Guthrie (1952), 185—, puede
facilmente deducirse que estas estrellas como tierras hayan de entenderse
como planetas habitados (ibid.). El nombre de Anaxigoras aparece citado
a menudo en cualquier discusién de la idea de una luna habitada anterior a
Platén, pero las advertencias de Guthrie son, con total certeza, casi fundadas
(1bid. 247-248, con Guthrie, ii. 308 n. 4). Para la idea de una luna habitada en
el pensamiento pitag6rico, véase también lam. VP 30y 82. La idea aparece
también en Epiménides (B2); cf. Burkert 150-153, 346-347.

1§. Sobre este aspecto, véase Zhmud’ 280, 288-9; Kingsley (1999), 261
n. 99.

16. Burkert 345-348, quien también (347 n. 55) se vio en la necesidad de
situar la «verdadera tierra» del Fedén en el mismo contexto; y cf. Detienne
(1963), 148-149 con bibliografia, 160-162.

17. Phd. 110b6-7 (cf. 108d9-e1); Tim. 55c. Para las deudas con el
pitagorismo véanse Burnet 131 y (1930), 292-295; Sachs 76-84; M. Cantor,
Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik, i (Leipzig, 1907), 174-
178, A. Mieli, I Prearistotelici, i (Florencia, 1916), 262-264, T.L. Heath,
A History of Greek Mathematics, i (Oxford, 1921), 160-162 y los Exclid’s
Elements, ii (Cambridge, 1926), 97-99; Burkert, 458-460. Cf. también De
Santillana 108-114.

18. Véase en general Wilamowitz, i. 249; Thomas 66-67, 72, 79,
120, 156; Long 69-70. Para la importancia del primer viaje a Sicilia para
la redaccién del Feddn, véase Wilamowitz, i. 252; Thomas 67-68, 85-88;
Kerschensteiner 132-133, 135; también Bostock ri-12; Furley 23. Las
pruebas permiten suponer que también el Gorgias fue redactado después,
y no antes de la primera visita de Platén a territorios del Mediterrineo
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occidental: cf. J. Geffcken, Hermes, 65 (1930), 14-30; Dodds (1959), 19-27,
esp. 26-27; Guthrie, 1v, 236, 284-285; Vlastos 115 n. 39, 128-129.

19. Wilamowitz (i. 252) puso de manifiesto lo artificioso de dicha
explicacién; el tono apologético del texto es por si mismo razén suficiente
para levantar sospechas sobre su exactitud. Véase sobre todo la vida de
Platén a cargo de Olimpiodoro: «Puesto que un filésofo debe estar ne-
cesariamente interesado en observar los fendmenos naturales, Platén se
encaminé a Sicilia para observar los criteres del Etna; con todo respeto, no
fue a Sicilia por la comida, como crees ti, Aristides » (2.94-97 Westerink
y mis brevemente en los anénimos Prolegomena, 4.11-13 W.; bibliografia
en Riginos 73 n. 16). Para la cémica idea de que Platén viaj6 a Sicilia para
degustar la cocina regional (Suxehxfig Toanéing xdow), véase la nota de
Adam a Rep. 404d Zvgonooiav todmetav; L. Edelstein, Plato’s Seventh
Letter (Leiden, 1966), 64 v n. 148; Riginos 71. Sobre los motivos que lle-
varon a autores posteriores a justificar cada una de las etapas de los viajes
platénicos, cof. Kerschensteiner 48-49; para las batallas literarias entre
seguidores y adversarios de Platén acerca de las «causas», aitiot, de sus
viajes a Sicilia en especial, Riginos 70-74; y sobre el celo mostrado por los
bidgrafos antiguos en la reconstruccién de la vida de autores famosos a
partir de informacién irrelevante en sus escritos, puede leerse Lefkowitz.

20. Wilamowitz, i. 252 n. 1. Para la estancia de Platén en compaiifa de
Arquitas, cf. ibid. i. 246-252, ii. 82-84; Harward 16. Para la travesia de Iralia
a Sicilia: Cartas 7.326b-327b.

21. La carta nos informa sobre el interés general de Platén por la
politica y filosoffa del momento (324b-326b), pero afiade emotivamente
que llegd a Sicilia «quizd por azar, o mis probablemente como resultado del
designio por parte de uno de los poderes superiores» (326d-¢). El rechazo
de este comentario sobre poderes superiores por parte de Edelstein, porque
«nada dice acerca del propésito de la visita de Platén a Sicilia» y por «su
reticencia acerca de datos esenciales que la critica desea conocer (y a los que
tiene derecho) y sobre los que otras fuentes dan informacién» (dp. cit. 14),
es de tan baja calidad como el resto de sus argumentos sobre la autenticidad
de la carta, que él considera una falsificacién. Edelstein no presta atencién
a las afirmaciones incluidas en anteriores secciones de la carta a propésito
de las inquietudes politicas de Platén, pasa por alto el claro componente
de fabricacién que poseen esas «otras fuentes» (mis arriba, n. 19) y, sobre
todo, no permite siquiera que los mis importantes filésofos cometan a veces
actos sin un claro propésito o finalidad. Para otro toque de autenticidad en
la Carta séptima, véase capitulo 21, n. 24.

22. Cartas 7.339a-b, 349d (Arquedemos); Burkert 92 y n. 41.

23. Cf.Frank 186 (también 299-300), Kerschensteiner 134, Friedlinder,
i. 96, 273.

144




9

EL MITO DEL FEDON
(LA ESTRUCTURA)

Vale la pena profundizar un poco més y echar una ojeada
a dos de los rios subterrineos mencionados en el mito del
Fedon: el Piriflegetonte y su homdlogo, el Cocito. Ello
nos permitird entender la estructura del mito, asi como sus
origenes y, en definitiva, determinar qué relacién guarda
con Empédocles.

En primer lugar, el Cocito. Platén describe oscuros o
de un color azul oscuro e intenso (el color del kyanos, el
color del lapisldzuli) el rio y la regién donde éste forma
un lago.' Podria pasar por ser un detalle sin importancia,
y los comentaristas lo despachan ripidamente. Pero la
oscuridad del color resulta muy apropiada tratindose de un
rio infernal. De hecho, la oscuridad del Cocito es un rasgo
del rio que autores posteriores recalcardn.? Las cosas no
son, sin embargo, tan simples. Etimolégicamente, «Cocito»
es el rio del luto y de las ligrimas, y asi lo entendieron los
griegos hasta el final de la Antigiiedad. Pero, al mismo
tiempo, sabemos que en la literatura y religién griegas el
color de kyanos era, por excelencia, un color de luto.s La
precisién y tino mostrados por Platén a la hora de escoger
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el adjetivo en cuestién son ciertamente dignos de elogio y
no pueden deberse Gnicamente al azar. Resulta dificil, una
vez mds, no sorprenderse ante los pocos elementos que en
el mito resultan arbitrarios, estin fuera de lugar o carecen
de sentido.

Pero ello no es todo. El color del kyanos parece haber
estado estrechamente relacionado con los misterios de
Deméter y Perséfone y ~por medio del culto alas dos diosas—
con el aguay los infiernos. También en este caso volvemos de
nuevo a Sicilia: ala isla «consagrada» a Deméter y Perséfone,
y que, segin el mito, Zeus entregd como regalo de bodas a
esta tltima después de que hubiera sido violada por Hades.+
La fuente en Siracusa donde, segin la tradicién, Hades se
habria llevado a Perséfone al mundo de los infiernos se de-
nominaba, precisamente, Kyane. La misma ambigiiedad o
riqueza de significados pueden aplicarse también en este
caso. En el nombre de la fuente se aprecia claramente una
referencia al color del agua que de ella brota.s Pero, al mismo
tiempo, con respecto a los misterios de Perséfone y Deméter,
el color del kyanos estd muy estrechamente asociado al luto.
El nombre de la fuente esta, sin duda, relacionado con los
ritos anuales de luto que junto a ella se celebraban en honor
al lamento y lagrimas vertidas por Deméter a la muerte de
su hija Perséfone.® Esta coincidencia seméntica no puede
ser tampoco producto del azar, sobre todo si tenemos en
cuenta todo aquello que hemos dicho acerca de la estrecha
relacién entre aspectos del mito del Fedon y la geografia de
Sicilia. Sin olvidar tampoco los casos en los que creencias e
ideas relacionadas con el culto de Perséfone en Sicilia nos
han ayudado a iluminar la geografia semimitica y semifisica
presentada en el mito. Pongamos las cosas en la perspectiva
apropiada y recordemos que Siracusa era un centro de culto
importantisimo para los misterios de Perséfone y Deméter,
cuya influencia en la época clasica, dentro y fuera de Sicilia,
era ciertamente considerable. Por su parte, en tiempos de
Plat6n, Kyane (Ciane) constituia el emplazamiento mds im-

146




portante en la isla para el culto asociado con los misterios.”
Observemos también que parecen haber existido vinculos
muy estrechos entre el primer pitagorismo y el culto de
Deméter y Perséfone. Tengamos en cuenta, ademds, que,
segun el culto a las dos diosas en Sicilia, las concavidades
naturales y artificiales que poblaban la isla poseian una gran
importancia religiosa y geogrifica, y que —a semejanza de
los aspectos mds misticos del pitagorismo~ se crefa que
constitufan entradas hacia los infiernos o que representaban
incluso el mundo de los infiernos.?

Puede parecer que la cuestién se acaba aqui, pero no
es asi. La alusién a Kyane nos ha servido para acercar la
descripcidén platénica del Cocito a la 6rbita de creencias
asociadas con Perséfone. Existe, no obstante, otro lugar
en el Occidente griego que guarda una relacién incluso
mds inmediata con el cuadro descrito por Platén. Cerca de
Cumas y en un extremo de la bahia de Népoles, a unos qui-
nientos kilémetros al norte de Siracusa, se situaba el lago
Averno: un emplazamiento extrafio que coincide, hasta en
los més pequefios detalles, con la descripcién del Cocito en
el Fedon. Segin Plat6n, enfrente del Piriflegetonte y antes
de desaparecer bajo tierra y de encontrarse con él de frente
en la laguna Aquerusiade, el Cocito

aboca primero a un lugar terrible y agreste (8ewov te nai
Gryolov), segiin se cuenta, que tiene en su totalidad un color como
el del lapisldzuli. A este lugar le llaman Estigio, y a la laguna que
forma el rio, al desaguar en él, Estigia (113b6-c8).

Segun la tradicién itélica, el lago Averno estaba situado
cerca de una regién de nombre Piriflegetonte, y no lejos de
la laguna Aquerusiade. Esta laguna se encontraba cerca del
Piriflegetonte y la separaba de Cumas el lago Averno. Aun-
que separada del Averno, se suponia, tal como se describe en
el Fedon, que dicha laguna quedaba conectada bajo tierra con
el Piriflegetonte y el propio Averno.® Por otra parte, se creia
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que el lago Averno estaba conectado aiin mis directamente
con las aguas del Cocito, que discurrian junto a él, entre
el Averno y el mar.™ La regién colindante con el Averno
merecia el calificativo de «salvaje» (GyQLog), e inspiraba tal
«pavor» (derodaupovia) entre los griegos que la dejaron
sin cultivar.”* Ademads de discurrir cerca del Cocito, el agua
del Averno se crefa que era «estigia», y el propio lago, la
laguna Estigia.”* Y tal como sucedia con la fuente Kyane en
Siracusa, el agua estaba consagrada a Perséfone, y poseia una
apariencia tan pura que se la crefa del color del lapislizuli
(paiveton T Yoo RVAVODY),

¢Cémo hemos de interpretar todo esto? ¢Acaso ha
producido Platén —o, mejor dicho, la fuente pitagdrica
que ha inspirado su mito— una especie de sintesis arbitraria
uniendo dos tradiciones completamente separadas y aso-
ciadas con dos regiones completamente diferentes? La
respuesta es no. Observemos, para empezar, que existian
estrechos vinculos entre el culto de Perséfone en Siracusa
y en Cumas. Culturalmente, Siracusa ejercia una podero-
sa y variada influencia sobre la vecina Campania. Sobre
todo durante los siglos v y v1 a.C,, las estrechas relaciones
entre los cultos italianos y sicilianos de Perséfone ~sobre
todo entre Siracusa y la bahia de Ndpoles— eran la regla y no
la excepci6n.' Mis alld de estas consideraciones de caricter
general yace una realidad mitolégica y geol6gica muy es-
pecifica. Segtn tradiciones locales, toda la regién que se ex-
tendia entre la bahfa de Néipoles y Sicilia estaba conectada
por una red de pasajes subterrineos y canales de fuego.
Segtin el cuadro que nos ha dejado Pindaro, Tifon no estaba
tinicamente atrapado bajo el Etna, sino inmovilizado entre
Sicilia y la region en torno a Cumas. Estrabdn lo describe
con mayor detalle:

Desde Cumas hasta Sicilia, toda la regién estd llena de fuego.
Contiene cavidades subterrineas, que estin conectadas unas con

otras y con el continente y que forman un todo homogéneo y
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unico. Ello explica las caracteristicas que se atribuyen al Etna,
y lo mismo vale para las islas Liparas, para la regién en torno a
Dicearquia, Néapoles y Bayas, y para las islas Pitecusas (delante de
Cumas).

En otras palabras, esta red siciliana-italiana servia no
solo para explicar las sorprendentes semejanzas entre los
fenémenos volcanicos de Sicilia y Campania, sino también
para dar cuenta de la existencia de las islas Liparas, de
naturaleza volcdnica y situadas a poca distancia de la costa
septentrional de Sicilia, ademds de la violenta actividad
volcénica que habia separado Sicilia de la peninsula itilica.'s

Todo ello quiere decir que, aunque hasta ahora nos
hayamos centrado exclusivamente en Sicilia, es el momento
de expandir nuestros horizontes: incluso la famosa des-
cripcién de Estrabon de «toda la isla estd hueca bajo tierra,
repleta de rios y fuego» es incompleta. El mito del Fedon
nos ofrece inequivocos indicios que apuntan mis alld de
los limites de Sicilia, en pasajes en que Platén describe la
creacién, por parte del Piriflegetonte, de unlago mayor que el
Mediterrineo (AMpvnv motel peitw thg mog’ Nuiv Oahdrng),
asi como el modo en que el rio produce erupciones volcdnicas
en varios puntos de la superficie de la tierra (6znu &v Tiywor
il Yiig).* Podria pensarse que, detris de Sicilia, yace una
Sicilia atin mayor, una regién mitolégica y geolégica que
se extenderia mds alld de los confines visibles de la isla,
hacia Cumas y la bahia de Napoles. Desde el punto de vista
prictico, todo ello da a entender que idealmente —aunque
no necesariamente— cabria esperar que el autor de los
detalles geograficos que inspiran el mito del Fedon estuviera
familiarizado con la regién en torno a Cumas y con Sicilia.
Volveremos a ello més tarde.

Podemos ahora pasar otra vez al Piriflegetonte. Hasta

ahora hemos analizado este rio de fuego desde el punto de
vista de su apariencia y caracteristicas fisicas. Sin embargo,
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hacia el final del mito del Feddn, Platén introduce otro ele-
mento en su descripcion de los rios infernales: el destino
del alma. El Piriflegetonte cumple un papel muy especifico
dentro del contexto escatolégico esbozado por Platén.
De las almas que descienden a los infiernos después de la
muerte:

quienes se estima que han cometido delitos que tienen remedio,
pero graves, como, por ejemplo, aquellos que han ejercido vio-
lencia contra su padre o su madre en un momento de célera (vn’
O0Yfis Plandv TL mEAEavTec), pero viven el resto de su vida con
el arrepentimiento de su accién, o bien se han convertido en ho-
micidas en forma similar, éstos habrin de ser precipitados en el
Tirtaro por necesidad; pero, una vez que lo han sido y han pasado
alli un afio, los arroja afuera el oleaje: a los homicidas frente al Co-
cito, y a los que maltrataron a su padre o a su madre, frente al
Piriflegetonte.

Si examinamos las palabras de Plat6n, observaremos
que, de los cuatro rios de los infiernos (Océano, Aqueronte,
Cocito y Piriflegetonte), el rio de fuego aparece asociado
especificamente con la ira.”” Ello no es en absoluto casual:
como en tantas otras lenguas, en griego fuego e ira estin in-
timamente relacionados.™ En el caso que nos ocupa, aquello
que convierte esta relacién en extremadamente significa-
tiva es que la correspondencia entre el Piriflegetonte y los
fuegos de la ira aparece mencionada explicitamente en la
literatura neoplaténica, siglos después del propio Platén.
Hoy en dia entendemos esta interpretacién del rio de
fuego, la idea de una correspondencia metafisica entre la
geografia de los infiernos y el microcosmos de las pasiones
humanas, como una creacién exclusivamente neoplaténica
-un perfecto ejemplo del modo en que los neoplaténicos
aplicaban sus propias extravagantes teorias y sutilezas a
los mitos platénicos—. Se ha sospechado igualmente que
la correspondencia puede remontarse al neopitagorismo
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alejandrino, también posterior en siglos a Platén.” Ello se
acerca mas a la verdad, pero, tal como ya hemos observado,
no es totalmente correcto: la alegérica asociacién de ideas
se remonta al propio filésofo. E incluso hay mis. La lectura
del pasaje en cuestién del Feddn muestra que la actitud, por
parte de Platén, hacia la asociacién no es sino algo pasajero
y superficial. La idea estd sugerida y no aparece formulada
de manera explicita ~como lo seria si la hubiera inventado
o la hubiera considerado importante~. En otras palabras, la
interpretacion alegérica que a menudo se cree neopitagérica
o neoplaténica no sélo se remonta al propio Platén, sino
que ya en época de éste habia pasado a ser secundaria.

Todo lo que hemos venido exponiendo tiene varias
implicaciones. Destaquemos sobre todo dos. En primer
lugar, lo expuesto hasta aqui nos alerta sobre la manera en
que solemos abordar la historia de la filosofia occidental. A
pesar de los notables avances que el conocimiento ha dado
desde el Renacimiento, nuestra visién de la supuesta evo-
lucién de la filosofia occidental continia estando dictada por
una idea de la historia de inspiracién darwinista, sumamente
simplista. Seguimos concibiendo la historia de la filosofia
antigua segin la creencia fundamental de que, antes de
los éxitos y logros de la edad de oro ateniense, el mundo
estaba habitado por nifios ingenuos que, en la oscuridad,
buscaban a tientas verdades que sélo Platén y Aristoteles
posteriormente serian capaces de descubrir y articular.
Cualquier sutileza o sofisticacién intelectual que nosotros
como criticos, o filésofos antiguos posteriores a Platén y
Aristételes, queramos atribuir a aquellos seres primitivos,
viene rechazada inmediatamente y calificada de error his-
térico y como proyeccién a posteriori de refinamientos
Unicamente posibles en época mis tardia. Pero he aqui
un ejemplo de algo muy diferente. Una sutil alegoria de
geografia infernal se habia desvanecido casi completamente
ya en tiempos de Platén, y cuando los neopitagéricos o neo-
platénicos volvieron a reformular la misma idea, no estaban
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creando algo nuevo, sino simplemente perpetuando una
larga tradicién —lo que en este caso era exactamente aquello
que afirmaban estar haciendo—.> Platén no constituye ni el
principio ni el final de esta tradicién, sino simplemente un
eslabén mis. Hablar de neoplatonismo antes de Platén es,
en sentido estricto, hacer malabarismos con las palabras;
pero ello puede también contribuir a recalcar que algunas
de las cosas que se consideran «nuevas» parecen ser mucho
mds antiguas de lo que se ha supuesto normalmente. Lo que
resulta especialmente preocupante en este caso es que se trata
de una tradicién oral recibida por Platén, y no una tradicién
escrita. Inevitablemente, ello plantea la posibilidad de que,
en épocas comparativamente tempranas, hayan circulado
ideas de las que apenas queda rastro alguno, no sélo por la
pérdida de documentacién escrita al respecto, sino porque
algunas ideas fundamentales jamis se pusieron por escrito.

En segundo lugar, podemos empezar a ser un poco mis
exactos acercade la cuestion de las fuentes del mito del Fedon.
Ya hemos visto que los complejos detalles topogrificos
del mito no son en absoluto producto de la invencién del
autor, sino una fiel reproduccién de la mitologia y geografia
relativas a la «red» volcanica que se extiende desde Sicilia
hasta Campania. Ya hemos visto también que el mito incluye
no s6lo informacién de caricter geogrifico y mitolégico,
sino también una elaboracién alegérica o metaférica de
dicha informacién, y que dicha elaboracién no es tampoco
original. Resumiendo, Platén ha heredado claramente no
s6lo una topografia mitica que tiene sus raices en Sicilia y en
el sur de Italia, sino elementos también de una explicacién
psicolégica que relaciona esta topografia con la naturaleza y
destino del alma.

En este caso, otro didlogo platénico nos ayuda a entender
los principales factores en juego. Como se ha mencionado
anteriormente, el Gorgias preserva, de manera sucinta, una
tradicion del mito y una interpretacién mitoldgica que ac-
tia a dos niveles diferentes. En primer lugar, contamos
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con una explicacién alegérica de escenografia infernal que
interpreta las penas descritas en el didlogo como pasiones
humanas sufridas durante nuestra vida en la tierra. Ello es,
de modo mds o menos exacto, lo que encontramos también
en el mito del Feddn: una descripcién literal de los infiernos
junto con rasgos ya semienterrados de una interpretacién
alegérica afin. En el Fedon el castigo que conlleva ser
lanzado al Piriflegetonte es correlativo a la pasién de la
ira; en el Gorgias, el castigo que conlleva ser obligado a
transportar agua en un tamiz es correlativo a la pasién del
deseo insaciable. En ambos casos la idea fundamental es
basicamente la misma.**

Estos paralelismos entre el Gorgias y el Fedon no son
en absoluto producto del azar, y la relacién entre ambos
cobra incluso mayor claridad cuando tenemos en cuenta los
otros factores que los dos mitos poseen en comiin. Empe-
cemos con la propia escenografia infernal: en el Gorgias,
Plat6n da a entender, de manera sumamente vaga, que el
nivel literal del mito -la descripcién de los infiernos— se
debe «probablemente» a la invencién de un «siciliano o
italiano».?* Por su parte, tal como ya hemos observado, la
descripcién de los infiernos incluida en el Fedon procede
precisamente de Sicilia e Italia. El resultado en ambos ca-
sos es una combinacién del mito original y de una inter-
pretacion alegérica. De manera casi idéntica, tanto en el
Gorgias como en el Fedon, Platén atribuye la fuente que
inspira tal combinacién de mito e interpretacion a una fuen-
te oral, a un «alguien» anénimo: una persona que todas las
pruebas parecen indicar se trataba de un pitagérico.” Los
paralelismos entre el mito del Fedon y el retazo de mito en el
Gorgias quedan, pues, confirmados a todos los niveles.

El anilisis del mito del Fedén de acuerdo con esta
divisién puede, desde luego, ampliarse. Baste, sin embargo,
mencionar aqui un aspecto central sobre el que giran todos
los demis detalles. Desde un punto de vista bisico y literal,
en el mito vivimos en una tierra esférica, una tierra con su
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geografia de volcanes, concavidades y cavernas, asi como
rios subterrineos que salen a veces a la superficie creando
fuentes, canales y lagos. Por lo que respecta a los infiernos,
son precisamente eso: otro mundo, escondido y recéndito
en las profundidades de la tierra.** Dicha situacién —no-
sotros en la tierra, y el Hades debajo de nosotros en el
reino de los muertos— puede aplicarse claramente también
a la lectura literal del mito del Gorgias.* Pero, en ambos
didlogos, a nivel metaférico toda la situacion ha cambiado:
todo ha sido transpuesto. Segiin el Gorgias, no se trata de
que estemos vivos y de que los infiernos se hallen en otro
lugar. Al contrario, nosotros ya estamos muertos (Vv Tpelg
t€0vapev), v el mundo que consideramos vida en la tierra
es realmente el propio mundo infernal. El mito del Fedon
desarrolla la misma idea de manera mds extensa. Realmente
nosotros —nos explica el mito- vivimos en una pequefia
caverna, una de las muchas «concavidades» escondidas en
las profundidades de la tierra, «aunque vivimos en dichas
concavidades sin advertirlo, creyendo que habitamos arriba,
en la superficie de la tierra». En nuestra himeda y malsana
caverna, el Mediterrineo se asemeja a un estanque, y somos
como ranas que en €l habitan.*® Si volvemos al punto de
arranque en Sicilia, podemos afirmar que, segin la lectura
literal del mito del Fedon, vivimos sobre la superficie de
la isla, sobre sus oscuras concavidades y cavernas que se
extienden hacia las profundidades de los infiernos. En cam-
bio, de acuerdo con la interpretaciéon metaférica, ya nos
encontramos en una de esas cavernas, en el mundo de los
infiernos, aunque sigamos sofiando que estamos sobre la
superficie de la tierra.

La importancia de este anilisis del mito del Feddn en
relacién con otros mitos platdnicos resulta evidente ~sobre
todo la que posee para nuestra interpretacion de la alegoria
de la caverna en la Repiblica—. Por lo que respecta al mito
del Fedon, hemos de insistir en un dltimo aspecto. El anilisis
que hemos propuesto, en sus diferentes perspectivas, pone
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fin de una vez por todas a un debate que ha obstaculizado
todos los intentos de interpretaciéon del mito durante miles
de afios: la cuestion sobre si la «tierra» aludida en el mito debe
entenderse literalmente como una referencia a nuestra tierra, o
metafSricamente como una alusidn a otra cosa.”” La respuesta
es que el mito se refiere a ambos, dependiendo del punto
de vista desde el que deseemos leer lo que Platén expresa.
Como cabe esperar de material que posteriormente habri de
ser reelaborado y recubierto de un manto alegérico, el mito
se inicia de manera literal.?® A continuacidn, sin embargo,
como cabe esperar también, la visién metaférica emerge
con rapidez. El resultado de todo ello es la descripcién en
el Feddn de dos tierras, y no una sola. La tierra original es
nuestra tierra —o, para ser mdis exactos, la tierra segiin la
vemos desde una atalaya en Sicilia o el sur de Italia~. Ademads
de esta tierra literal, conocemos otra tierra «verdadera», un
mundo etéreo y celestial habitado por seres divinos. Son éstos
los verdaderos vivos y, comparada con la suya, la supuesta
vida en nuestra corruptora y corrupta tierra no es sino una
débil sombra y un suefio.” Esta yuxtaposicion de tierras ha
causado légicamente confusién. Pero si, en lugar de sentirnos
obligados a escoger entre los dos niveles, aceptamos la
existencia conjunta de ambos, podremos empezar a entender
la complejidad del mito al final del Fedon.

Conviene ahora resumir y poner un poco de orden en
todo lo expuesto hasta aqui. El anélisis del mito del Fedon que
hemos propuesto ha demostrado la existencia de, al menos,
dos estratos diferentes. En el nivel mis bajo, contamos con
una narracién en la que se nos describe el aspecto y la geo-
grafia de la tierra, presentados en forma de una detallada
descripcién del paisaje de Sicilia y de los vastos rios de
agua y fuego que discurren bajo la superficie de la isla. Esta
narracién original puede calificarse de pitagérica no sélo
porque fue empleada y reinterpretada en circulos pitagéri-
cos, sino porque su autor fue seguramente un miembro de
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dichos circulos. Especial importancia en este sentido posee
el hecho de que la teoria de la esfericidad de la tierra —es
decir, la esfericidad de nuestra tierra— pertenezca al aspecto
literal del mito, anterior a su alegorizacién.*® Todo ello no
resulta en absoluto sorprendente. Al contrario, nos ofrece
de nuevo un paralelismo con el fragmento mitolégico del
Gorgias porque las pruebas dan a entender que el «siciliano
o italiano» al que se alude en dicho didlogo en cuanto autor
del dmbito original del mito era un pitagérico.!

En un estrato superior, en el mito del Fedon esta narracién
original es objeto de reutilizacién. Lo es, de manera alegéri-
ca, con fines filoséficos o, para ser més exactos, misticos—.
Por su parte, esta interpretacién alegdrica nos ofrece algo
sorprendentemente nuevo: un interés por transponer la geo-
grafia de Sicilia o Campania a una dimensién césmica. Pos-
teriormente examinaremos otro ejemplo, més grafico incluso,
de dicho interés entre los pitagdricos anteriores a Platén.3

Tras adentrarnos en el mito del Fedén podemos extraer
varias conclusiones. Una de ellas tiene que ver légicamente
con Platén y conla cuestién de su originalidad. Hoy endiaes
practicamente un dogma de fe creer que los mitos platénicos
son el resultado del genio creativo del autor. Dicha creencia
se expresa acompaifiada siempre por vagas menciones acerca
del origen pitagérico del material que habria inspirado los
mitos platénicos. Al mismo tiempo, la critica matiza dicha
afirmacién afiadiendo que la extraordinaria capacidad de
Platén es la que acaba por transformar ese material original,
combindndolo e integrindolo hasta producir los mitos tal
como han llegado hasta nosotros. Una y otra vez leemos
la misma conclusién, expresada en términos pricticamente
idénticos: «sélo Platén ha sido capaz de convertir los mi-
tos en las maravillosas totalidades imaginativas que los ca-
racterizan».3

El anilisis del Fedén que hemos propuesto nos ofrece,
sin embargo, un panorama muy diferente. La supuesta
originalidad platénica no es tal. No cabe ademas buscar el
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origen del material que habria inspirado a Platén en lugares
diferentes, porque todo indica que la fuente de aquél es
una sola. Ello es vilido no sélo para los detalles fisicos o
geograficos, sino también para los de caricter mitico y es-
catolégico. Y no sélo para todo esto, sino también para su
interpretacién alegdrica. La estructura y textura del mito
resultan ser asi mucho mds gruesas y complejas de lo que
se ha creido hasta la fecha: el mito consta de diferentes
niveles de significacién, y en él Platén ha reproducido —que
no creado-, ademds del literal y mitoldgico, el simbélico
de interpretacién. En resumen, todo parece apuntar a que
Platén, tal como él mismo confiesa, ha repetido el mito tal
como lo oy6 de boca de otro.

No quiere ello decir que Platén no introdujera cambios
en el mito tal como él lo relata. Al contrario, debié de
mezclar cosas y de borrar, por falta de interés o porque
simplemente las malinterpretd, las lineas que demarcaban
algunas diferencias que en sus origenes quedaban muy
claras.>* Pero nada hay que indique que el propio Platén
contribuyera a la creacién —o incluso a la disposicién— del
material mitico empleado. Ya hemos visto que existen
casos —como, por ejemplo, en la descripcién de la geografia
siciliana e italiana~- en los que rasgos o aspectos que a simple
vista parecen originales del propio Platén no lo son en
absoluto. Mencionemos uno, a manera de ejemplo: la cita
de un verso de Homero para ilustrar aspectos de su teoria
cosmolégica puede parecer un toque personal por parte
del autor del Fedon. Pero, tal como se vera mis adelante, el
pasaje de la Iliada en cuestién (8.14) habia sido ya utilizado
en los circulos pitagéricos anteriores a Platdn para ilustrar
y formular teorfas de caricter cosmolégico.’s Una vez mis
advertimos cudn alargada es la sombra del pitagorismo en el
mito del Fedon.

Platén resulta también original en la medida en que
refiere por escrito aquello que ha oido de boca de su fuente
oral. Es éste un aspecto que, en una época como la nuestra,
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en la que se concede tanto valor a la palabra escrita, puede
parecer poco importante. Se trata, sin embargo, de un aspecto
fundamental. Al presentar por escrito aquello que habia
oido de boca de su fuente oral, Platén ponia al alcance de un
publico més amplio, en la Grecia de sus dias (y no digamos
en épocas posteriores), una tradicion oral a la que sélo un
limitado circulo de pitagéricos habia tenido acceso.3 Pero
las cosas son mucho més complejas. Este paso de transmisidn
oral a transmisién escrita es un aspecto mis de un fenémeno
mas amplio que inicamente puede entenderse si recordamos
que Platén vivié en un momento crucial en la historia de
Occidente, un momento clave en la transicidén de una cultura
de caricter oral a otra de caricter escrito. El propio Platén
era muy consciente de las limitaciones del texto escrito en
cuanto medio de comunicacién. Pero nuestro filésofo era
también un hombre realista y pronto se dio cuenta de que
la dnica tictica para vencer a la nueva «democratizacién»
que la palabra escrita conllevaba y que conferia un publico
de masas a todo aquel que tuviera algo que decir por trivial
que fuera, era simplemente «contraatacar». Cabia emplear
la literatura para comunicar y preservar algunas de las ideas
que Platén consideraba esenciales para el individuo y para la
evolucién de la sociedad.””

En los siglos inmediatamente posteriores a Platén, cir-
cularon bulos acerca de la manera en que el autor del Feddn
habria plagiado a los pitagéricos haciéndose con sus textos
y reproduciendo el contenido de sus escritos en sus propios
libros. Se trata de historias que incluso los propios filésofos
platénicos adoptaron y asumieron, llegando a admitir que
Platén no hacia sino continuar una tradicién iniciada por
los pitagéricos y que él «<hacia suya» (o¢petegioaabor). Hoy
en dias dichas historias y bulos se desmontan de manera
automitica: la acusacidn de plagio se explica simplemente
como un rumor malicioso creado de la nada para mancillar la
reputacién de Plat6n, mientras que las versiones platénicas
son vistas dnicamente como resultado del «sincretismo»
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propio de la Antigiiedad tardia, muy dado a la creacién de
afiliaciones inexistentes entre diferentes tradiciones.’® Sea
cual sea la verdad que dichas afirmaciones e historias con-
tengan, lo cierto es que el examen del mito del Fedon que
hemos propuesto muestra las enormes deudas de Plat6n para
con la tradicién oral de los pitagéricos. Posteriormente, en
una época en la que el libro iba cobrando mayor importancia,
eralégicotraducir estadeudaatérminos puramente literarios.
Y con ello se transponia —~que no inventaba- el esquema del
préstamo y la reproduccién. Existian indicios de vinculos
entre Platén y la tradicién pitagérica en lo que Cherniss,
con sumo tacto, definié como «la tendencia, por parte de
Arist6teles, a considerar el pitagorismo y el platonismo
doctrinas estrechamente relacionadas», o en la medida en
que ideas de origen pitagérico han influido en la vida de la
Academia platénica en sus origenes. No hay, sin embargo,
sistema mejor que buscar pruebas de dicha influencia en los
propios textos de Plat6n.»* Y cualquier reparo al respecto,
sobre la necesidad de limitar estas pruebas a interludios mi-
ticos en las obras de Platén, carece de valor alguno. Como
més tarde veremos, todo aquello que guarda relacién con
la naturaleza y el origen de los mitos platénicos, lo hace
necesariamente también con la manera como entendemos la
obra platénica en su conjunto.
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NOTAS

1. Xeaopo &' Exovra hov olov 6 xvavog: 113b8-c1, c8. Para la iden-
tificacién y el color de kyanos, cf. Halleux (1969), J. Irwin, ZDMG 133
(1983), 327, 33§ n. 34, 340; més abajo, n. 3.

2. AsiVirg. G. 4.478-9 limus niger... Cocyti.

3. Para el Cocito y su relacién con el luto, cf. Pl. Rep. 387b-c; Heracl.
Alleg. 74.2; Macr. Somn. 1.10.11 in luctum lacrimasque compellit; Eust.
Od. 10.514 810 TOV &’ abtoig [es decir, los muertos] &vdaxguv Ogfvov;
LSJ s.v. Kwxvtog I y II. Para kyaneos —el color de kyanos- y luto, cf. Ii.
24.94-9%, Dem. 42 con Richardson ad loc., 182-183, 319, 360, 374; Halleux
(1969), 57. En términos generales puede decirse que, en la literatura mis
antigua, kyaneos se asociaba sobre todo con luto divino, para y por los
dioses; el color del luto humano era melas o negro sin mis: West (1966), 280.
El especial brillo asociado con kyaneos -E. Irwin, Colour Terms in Greek
Poetry (Toronto, 1974), 79-80; cf. Pl. Tim. 68c—, ademds de que en los paises
mediterrineos y en el Proximo Oriente el azul oscuro era y es aiin un color
de luto junto con el negro —~Halleux, dp. cit. 57 n. 52; Corbin (1978), 157 n
121-, parece indicar que en la poesia griega més temprana la palabra, aunque
a veces intercambiable con melas, no poseia un significado idéntico al de
ésta. Para el claro matiz azul ya asociado con kyanos y kyaneos en Homero,
of. Halleux 47-66, esp. 54, 58, 64-65; D.C. Innes, JHS 96 (1976), 196.

4- Pi. Nem. 1.13-20 con escolios ad loc., Diod. 5.2.3 = Timaeus, FGrH
566 F 164, Cic. In Verrem 2.4.48.106; Zuntz 71, Griffith 171,

5. K. Ziegler, RE xi. 2234, «la de agua oscura».

6. H. Verter, RhM 90 (1941), 247; Richardson 163.

7. Para Siracusa como centro en Sicilia de los misterios de Perséfone y
para la antigiiedad de los ritos en Kyane, véase especialmente Diod. 4.23.4,
5.4.1-2; L. Malten, Hermes, 45 (1910), 525 y n. 3; Zuntz 70-4; Griffith
172. Sobre el alcance de la influencia del culto y mitologia sicilianos de
Perséfone, véase —ademds de Zuntz y Griffith- Guthrie, ii. 130; F. di Bello
en OMG 191-193.

8. Cf. Bidez 114-116 (con capitulos 10-12 mds abajo a propésito del
«Pitagorismo» y del «Orfismo»); Pace, iii. 498-499; Thomas 66-67, 72, 79,
142-143, 148-153; Burkert 112-113, 143 y n. 128, 155-156, 159-160, 178 y
n. 89, 182-185 y (1969), 21-27; mis arriba, capitulo 6 con nn. 10-11. Sobre
pitagorismo, Perséfone y Deméter, véase también D. L. 8.11 = Timaeus,
FGrH 566 F17 e Iim. VP 56.

9. Licofrén, Alexandra 695-704, ps.-Arist. Mirabilia 839 *12-13,
21-23, Estrabén 1.2.18 y 5.4.5, Sil. 12.121-127, Eust. Od. 10.514; Beloch.
188-189, McKay 1-6. Ademds de que algunas de nuestras fuentes para el
estudio de esta topografia son anteriores a Platén (mids abajo, nn. 11-12),
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cabe descartar de pleno cualquier vinculo entre la fundacién de tradiciones
geogrificas y mitolégicas italianas y el mito descrito al final del Fedon.

10. Licofrén 704-705,Sil. 12.116-121;]. Geffcken, Timaios’ Geographie
des Westens (Berlin, 1892), 31, 143, Nissen, ii/2.735-736.

11, Estrabén §.4.5 (al que sigue Eust. Od. 10.514); cf. también
Licofrén 704-705 (xebpa Koxutoio hafowdév oxdtwi). Fue Agripa quien
finalmente limpié la regién. Para referencias a Averno en la literatura griega
mas temprana, cf. TrGF iii. 371-3 (Esquilo), con J.S. Rusten, ZPE 45 (1982),
33-38; Soph. fr. 748; Heraclid. fr. 128; Timaeus, FGrH 566 Fs7 con Jacoby
ad loc.

12. Aesch. Fr. 273a ad fin.; Estrabén 5.4.5 (tottou &’ dnefyovro néveeg
10 tiig Stuyds 1dwe vopioavteg); Sil. 12.120-121; y véanse la discusién
y referencias citadas por Rusten, loc. cit. Cf. también Licofrén 704-707;
Beloch 169.

13. Diod. 4.22.1; cf. Licofrén 698, Beloch 169 y n. 2, Geffcken, 6p. cit.
142.24-143.4, McKay 8-135.

14. Cf.,, por ejemplo, Loicq-Berger 194-202; Zuntz 114, 150, 162, 175§~
177.

15. Pi. Pyth. 1.18-20; Estrabén 5.4.9; Diod. §.7.4; Aesch. Fr. 402, Diod.
4.85.4, Estrab6n 6.1.6. Desde el punto de vista geoldgico, los griegos tenian
toda la razén: para observaciones sobre el alcance y la naturaleza de la veta
volcénica en cuestién, véase Nissen, 1. 253-254.

16. 113a7-8,bs-6.

17. 113e6-114a7. La construccién es quidstica, como sucede a menudo
en griego (cf., por ejemplo, Rep. 518a7-b3): las almas de aquellos que han
obrado con ira contra su padre o contra su madre pasan al Piriflegetonte,
mientras que aquellos que han «cometido un crimen de manera semejante
pero diferente» pasan al Cocito. La «semejanza» debe radicar, tal como
muestra el contexto, en el arrepentimiento, que es un requisito para la
redencién, mientras que la «manera diferente» (@Al TEdman) apunta a
una condicién o motivacién diferente de la ira (b’ d@yfic) —por ejemplo,
cometer un crimen a sangre fria—. Cf. la breve nota de Burnet a 114a2 v,
para la relacién entre ira y parricidio, Eur. Electra 1183-1184 con ].D.
Denniston ad loc. La violencia contra los padres, independientemente de
que resultara en homicidio, se consideraba un crimen de primer grado: ¢f.,
por ejemplo, Arist. Rb. 1386b28-29.

18. Cf., por ejemplo, Eur. Andrémaca 488-490, Electra 1183-1184
(véase nota anterior), Plut. De gen. s77a dvBpodmnovg duamigovs mpdg
ooyNv xal Bupoedeig, Hesiquio, s.v, domuouobéviar dogyodévra y,
para observaciones generales sobre fuego, ira y pasién, Onians 147-160.
En Platén, cf. Rep. 440c; Tim. 87c-88a; Leyes 664¢, 671b-c, 716a, 783a. La
importancia de la asociacién Piriflegetonte/ira en el mito del Feddn no ha
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pasado completamente desapercibida: cf. Porter 172; Burger 199-200, 270
n. 43.

19. Para la interpretacién neoplatdnica, véase Macr. Somn. 1.10.11:
en la Antigiledad «se identificaba el Piriflegetonte con los fuegos de la ira
y el deseo» (Phlegethontem ardores irarum et cupiditatum putarunt). Cf.
también Filén, QG 4.234, «in Acheronte et Piriflegetonte concupiscentia-
rum», ed. F. Petit, L’Ancienne Version latine des Questions sur le Genése
de Philon d’Alexandrie (Berlin, 1973), 93 (la versién en armenio carece
de valor); Cumont, Revue de philologie, 44 (1920), 229-240; P. Courcelle
en EH iii. 95 (representando la actitud mds generalizada sobre fantasias
neoplaténicas aplicadas al pensamiento de Platén), 102-104; J. Flamant,
Macrobe et le néo-platonisme latin a la fin du IVe siécle (Leiden, 1977),
§75-581.

20. Macr. Somn. 1.10.8-11 (43.8-26 Willis).

21. Gorg. 492e-3d (cf. capitulo 4 con las referencias en n. 6), Phd.
113e-114a.

22. lowg Zuehog tig 1 Trakinds, 493a.

23. ToU £ywye xal fijxovoa TV coddv (Gorg. 493a), 0g £dn O mEOg
&pg Mywv (493b), dg yd 6 Twvog ménewopan (Phd. 108c); capitulo 8 con
nn. 9-10; mas abajo, n. 36.

24. 111d2 (VO YAV), 6, es, 112¢8-d1, 113a1, by, c3; cf. Phdr. 256d6,
Rep. 615a2-3, Leyes 9os5a6-7 y, para la naturaleza recondita de Hades,
capitulo 4 con n. 43.

25. Rohde §86-588; Burkert 248 n. 48.

26. Phd. 109a-110a, sobre todo 109c3-4, a9-b4. Para la asociacién de
«concavidad» (xothov o £yxolhov) y caverna, véase capitulo 7 n. 14; Od.
12.84-93, Aesch. Eum., Eur. Andrémaca 1264 y fr. 421, Diod. 3.13.1, etc.

27. Como prueba de las disputas al respecto en la Antigiiedad, véase
Dam. Phd. 1.503-22, 2.114-145. El propio Damascio intentd convencer
a sus estudiantes afirmando que la «verdadera tierra» del Feddon «es
simplemente la tierra descrita por los gedgrafos» (1.504). Damascio tomé
claramente partido en una cuestién que habia divido a los seguidores de
Platén desde hacia siglos (cf. sobre todo 1.503, 2.114). Al intentar ofrecer
una solucién «razonable» al problema, no hacia sino seguir las huellas
de Aristdteles, quien habia criticado ya el mito a su nivel mds literal y
descartado cualquier interpretacion alegérica (Meteor. 355b32-35633). En
época moderna se ha seguido a Aristételes y a Damascio, como atestigua
el trabajo de J. Dillon, California Studies in Classical Antiquity, 4 (1971),
138-139. Para una interpretacién alegérica del mito y su relacién con éste
en el De genio Socratis de Plutarco, véase en cambio R. Heinze, Xenokrates
(Leipzig, 1892), y las observaciones de De Santillana en su'Hamlets’s Mill
(Boston, 1969), 186-188. El trasfondo platénico de los mitos escatolégicos
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plutarqueos es cuestién conocida desde hace tiempo: cf. sobre todo
Dieterich 145-149 y, mis recientemente, Culianu 43-46. Culianu comete el
error, sin embargo, de afirmar que en Plutarco «los datos proporcionados
por Platén merecen una interpretacién de acuerdo con un sistema exegético
moderno y sofisticado». Con ello se da a entender, 16gicamente, que los
mitos platénicos carecen de sofisticacién y de sistema de exégesis.

28. 109e-9a (esfericidad de la tierra); capitulo 8 con n. 5. El pasaje
introductorio, con su clara distincién entre una tierra central y los cielos
circundantes, responde ya a las preguntas planteadas en partes precedentes
del didlogo en torno a la forma y posicién de la tierra como la entendemos
normalmente (97d-98a; Sedley 360-363). Para ejemplos andlogos de
reinterpretaciones posteriores basadas en material anterior, véase Kingsley
(1994a).

29. Phd. 109b7-111¢3, 114b6-c4; capitulo 8 con notas 12-14. Para la
realidad de «vida» en los cielos, véase también Tim. 39e-40b, 41b-42d;
Epinomis 981e-984b, sobre todo 984a6-b1; Arist. De philosophia, fr. 33 (2)
Untersteiner; Jaeger 138-155.

30. Capitulo 8 con nn. §, 11; mis arriba, n. 28.

31. Burkert 248 n. 48; también Wilamowitz, ii. 89, Frank 299. Para la
expresion «siciliano o italiano», cf. Cherniss (1935), 384-385, Sext. Math.
9.127 = DK i. 367.1-2 y capitulo 10 con n. 8.

32. Mis abajo, capitulo 13. Cf. Virg. Aen. 6.887 con capitulo 10 n. 37;
Plut. De sera 566a-e con capitulo 11 n. 26.

33. Guthrie (1952), 168. Asi, por ejemplo, Frutiger 260, 266; Thomas
120-122, 157; Hackforth 172 y n. 2; Annas 122.

34. Véase mis arriba a propésito de la falta de interés demostrada por
Platén acerca de la correlacién Piriflegetonte/fuego; y mis abajo, capitulo
14.

35. Phd. 112a; mis abajo, capitulo 13.

36. Dodds (1959), 27 se refiere al otro mito —repleto de interpretaciones
alegéricas— preservado por Platén en el Gorgias como «un texto del que
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10

PLATON Y ORFEO

Platén parafrasea a Orfeo en todas partes.
Olimpiodoro, Sobre el «Feddn»

De Platén, y a través del mito del Feddn, podemos viajar
hacia atrés en el tiempo hasta Empédocles.

La razén por la que nos hemos detenido en el mito del
Fedén ha sido la posibilidad de que un andlisis del mito
permitiera arrojar algo de luz en la extrafia identificacién
empedoclea de Hades con el fuego. De nuestro anilisis
hemos extraido varias conclusiones. Las semejanzas entre
la identificacién de Empédocles y la descripcion de vastos
fuegos subterrineos que leemos en el mito del Fedon no
son en absoluto producto del azar y pueden explicarse
ficilmente: como en el caso de Empédocles, los origenes de
la geografia semifisica y semimitica descrita por Platén se
remontan sobre todo a Sicilia. Hemos visto también cémo
Platén heredé la estructura y elementos del mito del Feddn
de los pitagéricos occidentales. Ello nos ofrece un punto de
contacto adicional con Empédocles, cuyos vinculos con los
pitagéricos occidentales resultan innegables.!

La siguiente cuestién es establecer el tipo de relacién
existente entre la poesia de Empédocles y el mito del Fe-
don. No es ésta la primera vez que la critica ha sefialado
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la existencia de lazos entre ambos: precisamente asi lo hizo
Burnet, al suponer que Platén habia tomado prestados ele-
mentos del mito directamente de Empédocles. Las razones
esgrimidas para ello eran, sin embargo, sumamente ingenuas.
El principal argumento de Burnet al respecto era la alusién
conjunta, en Platén y en Empédocles, al referirse a Sicilia,
a fuentes de agua caliente. Junto a los volcanes descritos en
el mito del Fedén, dichos accidentes topograficos podria
pensarse que «proceden de Empédocles, natural de Sicilia».
La cuesti6n resulta, sin embargo, mucho més compleja. El
mito del final del Fedon no es un relato homogéneo y tnico.
Consta de diferentes estratos, y si queremos examinar el
origen del mito, debemos precisar en qué ambito operamos,
si de manera literal o simbélica. En el caso de Empédocles,
no existe duda alguna: en primer lugar, cabe centrarse en el
nivel original —aquel en el que la superficie de la tierra toda-
via es la superficie de la tierra y el Hades no ha sido todavia
proyectado alegéricamente al mundo en que vivimos—.3 La
cuestion es establecer a continuacién si el nivel original del
mito puede atribuirse de alguna manera a Empédocles.

Nos encontramos aqui con el mismo problema al que
tuvo que hacer frente Olimpiodoro en el siglo vi d.C,,
cuando intenté identificar al «siciliano o italiano» que habria
«probablemente» compuesto la capa original del mito del
Gorgias. Las razones aducidas por Olimpiodoro resultaban
tan simples como las propuestas por Burnet: buscamos a un
siciliano o italiano con intereses pitagéricos, Empédocles era
natural de Sicilia y miembro de la escuela pitagérica, luego
probablemente es el hombre que buscamos.* De hecho, las
correspondencias advertidas mas arriba entre pasajes del
Gorgias y del Fedon convierten la cuestién de la identidad
del «siciliano o italiano» platénico, tal como Olimpiodoro
la plantea, en fundamental a la hora de establecer la autoria
del texto que inspird el mito del Fedon.

A este respecto resulta ficil descartar el nombre de Em-
pédocles. En primer lugar, en el Gorgias, Platén define a
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la persona en cuestién no sélo como «probablemente un
siciliano o un italiano» sino también como «un ingenioso
contador de mitos». Para Dodds dicha definicién bastaba
para descartar el nombre de Empédocles propuesto por
Olimpiodoro: Empédocles es un filésofo, no un contador de
mitos.’ Dodds emiti6 un juicio quizds un poco apresurado,
pues Platén, en sus momentos més melancélicos y menos
polémicos, podia aceptar también una relajacién de las
fronteras entre filésofos y contadores de mitos. Pero, in-
cluso con dicha salvedad, Dodds estaba en lo cierto y Olim-
piodoro se equivocaba.® Para Platén, Empédocles no era
«probablemente un siciliano o unitaliano» sino simplemente
un siciliano.” El propio Platén conocia demasiado bien la
poesia de Empédocles como para no reconocerla mis alld
de la simple interpretacién alegdrica, y el piblico ateniense
estaba lo suficientemente familiarizado con los versos de
Empédocles como para no haber advertido lo insustancial del
equivoco. Podemos alegar mis razones. Zeller y Wilamowitz
observaron que las palabras empleadas por Platén —«algin
ingenioso contador de mitos, probablemente un siciliano o
un italiano» (T1g pBOAOYDV ®RopPOG AViE, Towg TiveAdS
g §| Ttahxdg)- constituyen una parafrasis en clave hu-
moristica de un verso del poeta Timocreén a propésito de
un «siciliano ingenioso» (Zirehog xomPpog avig). Tal como
también observé Wilamowitz, la manera como Platén mo-
difica su modelo da a entender que, aunque el contador de
mitos en cuestién debe de haber estado suficientemente re-
lacionado con Sicilia como para poder evocar las palabras de
Timocreén, el hombre que buscamos no procedia de Sicilia,
sino de Italia.! Y ello descarta a Empédocles a todas luces.
Si volvemos al mito del Fedén, llegamos a la misma
conclusién. La teoria propuesta por Burnet acerca de los
préstamos empedocleos es aceptable si tenemos en cuenta
que lo que hallamos en el mito es un pastiche, con algiin
detalle procedente de Empédocles, mientras que el resto
son préstamos de otros lugares. Pero, como hemos visto,
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el nivel bisico del mito del Feddn no es sino una narracién
continua y detallada en la que se describe la naturaleza de
la tierra, de su superficie y de su interior, y del lugar dondc
moran los muertos. Si el autor de dicho nivel hubiera sido
Empédocles, Platén lo habria advertido inmediatamente vy,
sin duda alguna, habria esperado que sus lectores también
lo hicieran.

Hemos de buscar, por tanto, en otros sitios. Como se
ha observado anteriormente, desde el punto de vista de
las capas literal y alegdrica, el autor del nivel literal era sin
duda alguna un pitagérico. Pese a ello, no debemos olvidar
que, en un texto de sabor local tan acentuado, resulta casi
inevitable que el autor incluyera tradiciones mds tempranas
de caricter mitico y religioso.? Existe, pues, otra posibilidad
que vale la pena considerar: que la capa original del mito
fuera un poema atribuido al profeta Orfeo.

Como es bien sabido, unssiglo antes de Platén los vinculos
entre textos de origen 6rfico y el pitagorismo eran ya muy
estrechos. Tradicionalmente, los pitagéricos mds tempranos
atribufan a Orfeo poemas escritos por ellos mismos acerca
de los dioses y el cosmos, la salvacién y el alma.® Ello no
resulta en absoluto sorprendente, dada la distribucién geo-
grafica del pitagorismo en aquella época. No en vano, la
fuente de toda esta produccién de caricter érfico es siempre
Sicilia y el sur de Italia.”" A manera de ejemplo, el Descenso al
Hades, texto que no ha llegado hasta nosotros, es atribuido
a «Orfeo de Camarina». Se trata claramente del nombre
adoptado por un autor procedente de dicha ciudad en la
costa meridional de Sicilia, al sur de los Palici y del Etna
y que fue fundada en el afo 599 a.C. por Siracusa.** Otra
obra, titulada Salvacién (Zwthowa), es atribuida a Timocles
de Siracusa.”’ Como hemos visto, Siracusa destacaba como
centro de culto a Perséfone, aspecto que sitiia a la ciudad en
estrecha relacion con la literatura 6rfica, las mas de las veces
centrada en la figura y destino de Perséfone.’* Ademis, la
produccién literaria de inspiracién érfica tendié siempre
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a gravitar hacia los misterios de Deméter y Perséfone y a
convertirse en los textos narrativos propios del culto y de los
misterios relacionados con ambas divinidades (piénsese, por
vjemplo, en los misterios de Eleusis).” Y volvemos al mito
del Fedon: su detallada descripcién de Sicilia y Campania,
ademds de una serie de detalles mas concretos a los que ya
hemos hecho referencia, nos lleva a sospechar que el estrato
original del mito, anterior a su interpretacion alegérica, no
era sino un texto narrativo de caricter sagrado cuya funcién
no diferia demasiado de la funcién que los himnos homéricos
u 6rficos dedicados a Deméter cumplian a propésito de los
misterios de Eleusis. Ello soluciona el problema de una vez
por todas: mientras que el nombre de Empédocles como
autor del mito original ha de ser descartado dada la amplia
difusién de su poesia, un texto 6rfico resulta perfecto a este
respecto. Muchos poemas 6rficos estaban destinados en
primera instancia para uso en circulos de iniciados, detalle
éste que nos permite explicar las razones de su «limitada
difusién».*

Por mds que sugerentes, no cabe contentarse con estas
consideraciones. Existen pruebas mucho més concretas que
apuntan en la misma direccién. Empecemos con el fragmen-
to mitoldgico del Gorgias. La idea de que el estrato original
y prealegérico del mito procede de un poema 6rfico acerca
de los infiernos no es nueva y estd bien fundamentada. En
términos generales, la critica ha encontrado pruebas de la
existencia de textos atribuidos a Orfeo, procedentes de Italia
y Sicilia, en la vaga mencién por parte de Platén de cierto
«siciliano o italiano» como autor del fragmento mitolégico
del Gorgias.”” Esta posibilidad de vinculo con la literatura
6rfica la confirma ademds un pasaje de la Republica plats-
nica.”® El sensacional descubrimiento, en 1962, del papiro
de Derveni —un texto escrito no mucho antes de que Platén
redactara el Gorgias y que incluye la interpretacién alegérica
de un poema atribuido a Orfeo- ha arrojado nueva luz sobre
la cuestion.’ Como hemos visto ya en repetidas ocasiones,
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la estructura del fragmento mitolégico del Gorgias refleja,
hasta en los menores detalles, la estructura del mito al final
del Fedon: en este sentido, luz que arrojamos sobre el Gorgias
es luz que arrojamos también sobre el mito del Fedon.

Ello nos lleva a la prueba mis clara, el propio Fedon. Em-
pecemos por observar que, ya en la parte central del didlogo
y antes de pasar al mito final, Platén salpica su discusién
de alusiones a textos érficos a propdsito del mundo sub-
terrdneo.® Que las alusiones son a escritos érficos resulta
innegable, y ello basta para prepararnos para la posibilidad
de que, cuando pase a relatar el mito final (que versa, por
supuesto, sobre el mundo de los infiernos), Platén base su
relato en material de inspiracién érfica.

Asi es como, més 0 menos, la cuestién ha sido zanjada: se
trata de una posibilidad, pero nada més. Tal como veremos,
la timidez mostrada por la critica al respecto no se debe a
falta de pruebas, sino a una combinacién de desinterés y
de modas cambiantes. Ha pasado més de un siglo desde el
dltimo estudio serio acerca de la relacién entre la literatura
érfica y los mitos platénicos, de la mano de Dieterich en su
Nekya. El tema perdi6 favor poco a poco, arrinconado ante
la creencia, por aquel entonces innovadora, en la originalidad
de Platén como creador de mitos. Durante la década de los
treinta del siglo pasado, Wilamowitz y Thomas asestaron un
golpe pricticamente mortal a toda la cuestién del «Orfismo»
al demostrar que jamds habjan existido ni un cuerpo de
doctrina érfica ni una «iglesia» érfica. Con ello ambos es-
tudiosos obraron un milagro: la aceptacién de la existencia,
antes de Platén, de una genuina literatura de inspiracién
orfica dejé de ser un tema de interés para la critica.* Uno
de los resultados de esta operacién ha sido que, cuando
existen coincidencias entre temas e imdgenes empleados
en la literatura de inspiracién 6rfica y en los didlogos de
Platén, hoy en dia resulta mas «prudente» afirmar que el
material 6rfico posee un «<modelo» platénico o que debe ser
entendido «desde una perspectiva platénica».** Todo ello

170




resulta muy cémodo, pero el problema es que, ala larga, con
dicho proceder la critica ha eludido un problema histérico
en lugar de resolverlo. En época miés reciente, el problema
se ha exacerbado a la Juz de descubrimientos arqueolégicos
~sobre todo, el del papiro de Derveni, que ha rehabilitado la
existencia de un cuerpo de textos de inspiracién érfica an-
teriores a Platén—.» Pero incluso este hallazgo puede desviar
la atencién de la prueba crucial presentada por las obras de
Platén.

En varios pasajes Platén cita o parafrasea versos de
inspiracién 6rfica, cuya antigliedad muy a menudo recalca.*
Perola prueba mis reveladora deello se halla precisamente en
el Fedon. Las alusiones a ideas érficas en el cuerpo del didlogo
no constituyen sino el principio. Por ejemplo, el simbolismo
infernal al que hacen referencia las alusiones 6rficas que
encontramos en la primera parte del didlogo reaparecen en
la geografia subterrinea descrita en el mito final: la alusién a
«yacer en el barro» (¢v fogPoowt xeioBan) vuelve a aparecer
tres veces a propdsito, respectivamente, del Piriflegetonte,
del Tértaro y de los vastos rios de barro que discurren bajo
el suelo de Sicilia. El origen de esta expresién ha suscitado
interpretaciones ciertamente extrafias, pero las alusiones al
respecto —en otros textos platénicos y en textos de otros
autores— dejan claro que la imagen que se persigue con dicha
expresion es el castigo reservado a los condenados en los
infiernos. La descripcién de Aristofanes al respecto resulta
sumamente esclarecedora: quienes han cometido crimenes,
sobre todo contra sus padres, son obligados a «yacer en el
barro» (elta BogBogov ... &v d¢ toltwL xelpévoug) en los
infiernos, junto a la laguna Aquerusiade. Obsérvese, ademis
delaidea de yacer en el barro, que, segin el Fedon, los rios de
barro forman parte del Piriflegetonte, rio que discurre junto
a la laguna Aquerusiade y por el que fluyen quienes han
cometido crimenes de sangre contra sus padres.*s El pasaje
aristofinico y los otros paralelismos retnen las alusiones
a yacer en el barro y a los rios de barros subterrineos di-
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seminados a lo largo del Fedon, y demuestran que se trata
de facetas diferentes de la misma idea. En otras palabras,
explican de modo incquivoco que el mito final aclara la
breve alusi6n anterior a yacer en el barro situindola en su
apropiado contexto mitico —aquel en el que cobra sentido—. A
este nivel mis basico del mito, Platén no ha afiadido ningin
adorno o exégesis sutil, y tampoco lo ha hecho su fuente. Al
contrario, Platén ha presentado simplemente el lienzo en el
que la imagen ocupa el lugar que le corresponde. Si la idea
aislada de «yacer en el barro» es 6rfica, en ese caso el lienzo
al que pertenece es casi con certeza 6rfico también, y ello se
aplica no sélo a los rios de barro, sino al paisaje infernal del
mito del Feddn en su conjunto.

Desde el punto de vista temitico, las primeras alusiones
6rficas en el Fedon estin relacionadas con el mito del fi-
nal: anuncian de alguna manera el tipo de material que el
lector encontrard un poco mas tarde, y la posibilidad de
vinculos entre las diferentes partes del Feddn queda asi
confirmada. Idéntico esquema de anticipacién y ejecucién
se repite de otra manera complementaria. Asi, a la imagen
del alma impura obligada a yacer en el barro, que aparece
evocada mas atrds en el didlogo platénico, se contraponia
la visién del alma pura que huye del Hades y pasa a vivir
entre los dioses. Los términos empleados por Platén para
expresar dicha dicotomia son caracteristicos de la doctrina
6rfica, tal como Platén la describe en otros pasajes de su
obra. El mismo contraste vuelve a aparecer —expresado en
términos idénticos- en el mito final.”” También en este caso
las alusiones de caricter 6rfico en anteriores pasajes del
Fedon vuelven a aparecer en el mito al final, convirtiéndose
en valiosa ayuda para entender su estructura, lenguaje y
significado. Cada vez resulta mis dificil no concluir que la
capa bisica del mito ~sobre todo, la descripcidn de los rios
subterrineos— deriva de un poema de inspiracién érfica.

Llegados a este punto, obtenemos confirmacién de todo
ello a través de una fuente extremadamente obvia. En su
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comentario al mito del Fedon, Damascio razona la eleccién
de cuatro rios infernales por parte de Platén —inusual desde
el punto de vista de la tradicién homérica— como sefial de la
deuda platénica para con el orfismo. Afirma que ya Orfeo
describid, «de manera prolija», una disposicién similar de
rios infernales. Afiade finalmente Damascio que, seguin el
testimonio de Proclo, de acuerdo con la «tradicién érfica»
(Opdéwg mapddoots), dicha disposicién era objeto de
interpretaciones simbdlicas y, en consecuencia, a cada rio se
le asignaba un elemento determinado.®

¢Qué sentido tiene todo esto? La ola de escepticismo,
en el primer tercio del siglo xx, a propésito de la cuestion
«Orfica» afectd sobre todo a la reputacién de Damascio y
Olimpiodoro. Ademds de vivir casi mil afios después de Pla-
t6n, fueron denostados por la critica y caracterizados como
misticos stmplones cuyos textos carecian de valor alguno
a la hora de reconstruir la tradicién 6rfica més antigua.”
Pero es necesario apuntar algunas cuestiones al respecto.
Como Aristételes y Teofrasto, Damascio y Olimpiodoro
pueden proporcionarnos valiosa informacién si sabemos
cémo tratarlos. Aventajan a Aristételes y Teofrasto porque,
a diferencia de éstos, no les guiaba el deseo de retorcer o
malinterpretar a sus predecesores. En cuanto a las fuentes,
nos consta que Damascio tuvo acceso a la literatura érfica
de, al menos, la época de Platén.> Estas consideraciones
adicionales, la exactitud de la informacién a disposicién
de Damascio y Olimpiodoro ~y la autoridad con la que se
expresaron acerca de Plat6n y sus antecedentes literarios—
son cuestiones que la critica tan s6lo ha empezado a entender.
Olimpiodoro es capaz de identificar a un poeta cémico a
cuya obra Platén alude de manera indirecta y velada en
el Fedon, e incluso de citar los versos de dicho poeta, que
Platén tan sélo ha podido parafrasear. Sin las aclaraciones
de Olimpiodoro, serfamos incapaces de entender la alusién
e ignorariamos no sélo que Platén estaba parafraseando las
palabras de otro autor, sino también el nombre del poe-
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ta en cuestién.’' Puede argiiirse otro ejemplo, también de
su comentario al Fedon, en el que Olimpiodoro puede
proporcionarnos el verso original érfico —métricamente
correcto— que Platdn sélo ha podido parafrasear de pasada.’
A la luz de todas estas pruebas, es ciertamente arbitrario
no tomarse en serio las palabras de Damascio en torno a la
deuda de Platén para con un poema de «Orfeo» a propésito
de la disposicién platénica de los rios infernales.

Una cosa son las interpretaciones propuestas por Da-
mascio, a menudo un tanto excéntricas, y otra muy distinta
es acusarlo de mentiroso. Si Damascio afirma que la misma
disposicidn de rios infernales que encontramos en el Fedén
aparece también en un poema de Orfeo, quiere ello decir
que dicha disposicién aparecia en un poema atribuido a
Orfeo. La cuestién es, desde luego, establecer si los versos
6rficos eran realmente anteriores a Platén o si se trataba de
creaciones posteriores para las que la geografia del mito del
Fedoén servia de modelo directo. Por un lado, la literatura
de inspiracién 6rfica posterior a Platén presta muy poca
atencidn al filésofo. No existe pricticamente prueba alguna,
mas alld de comentarios esporidicos del propio Platén al
respecto, de que poetas érficos posteriores al autor del
Feddon mostraran algin interés por sus escritos o sus mitos.
Su inspiracién parece proceder de otra fuente. Por otra parte,
el propio Platén, como ya hemos visto, conocié y empled
todo un cuerpo de literatura 6rfica que ya en sus dias pecaba
de antiguo. En las primeras paginas del Fedon alude Platén,
ademds, a esta literatura de una manera que nos permite
entender el empleo de fuentes érficas por parte del autor
en el mito con que concluye la obra. A menudo es dificil
pasar por alto la presencia de un original poético detris de
la prosa del mito del Feddn.’3 Asimismo, al tratar de los rios
infernales, Proclo cita unos versos de un poema 6rfico que
guarda notable semejanza con los esquemas escatolégicos
esbozados por Platén pero que, al mismo tiempo, son 1n-
dudablemente mas simples: los préstamos no van de Platén a
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un poeta drfico, sino al revés.** Finalmente, en lo que atafie
a las palabras de Damascio a propésito de la «tradicién
orfica» acerca del Aqueronte, Cocito y Piriflegetonte, y de
la interpretacién alegérica de tales rios como elementos, el
papiro de Deverni es prueba grifica de que incluso las rein-
terpretaciones alegéricas de la poesia 6rfica —y no digamos
la propia poesia érfica original- constituian ya moneda de
uso corriente antes de Platén.»

Estas consideraciones de caricter general bastarfan ya
para concluir que los poemas érficos a los que alude Da-
mascio eran anteriores a Platdn, si no fuera porque ya hemos
llegado a la misma conclusién con motivo del Fedon. La
convergencia es exacta. De las alusiones a yacer en el barro y
alos rios de barro resulta que el mundo subterrineo descrito
en el mito del Fedén —1éase la disposicién de los rios— se
basa, casi sin duda alguna, en una obra de Orfeo. Damascio
no hace sino confirmarlo. La verdad ya la reconocié Diete-
rich hace mis de un siglo, pero las modas han impedido que
se le preste la atencién debida.s$

Un pequefio detalle permite confirmar y aclarar las
conclusiones a las que hemos llegado. Como hemos indicado
anteriormente, Damascio establece una distincién explicita
entre la mitologia original de los rios infernales atribuidos
a Orfeo y las interpretaciones alegéricas —que relacionan
cada rio con un elemento determinado- de las que ha sido
objeto dicha mitologia. Nos da un ejemplo concreto con
el que ilustra esta distincién: mientras que el Piriflegetonte
era interpretado alegéricamente como el elemento del aire,
Océano como el del agua y Estigio como el de la tierra, la
identificacién del Aqueronte con aer se basaba en el empleo,
por parte del propio «Orfeo», de aerios para describir la
laguna Aquerusiade.” Ello plantea una secuencia muy
interesante. Claramente, el término aerios, aplicado al lago,
significa no «como aire» o «en el aire», sino «brumoso». La
imagen, simple aunque de gran efecto, de un lago brumoso
posee un obvio paralelismo en el uso del término aer y de

175




sus derivados por parte de Homero, Hesiodo y Empédocles
para describir la niebla que emerge de cuerpos de agua.s® El
significado original de la palabra cobra especial importancia
si volvemos ahora al andlisis de la historia del término aer que
propusimos unas paginas mas arriba. A lo largo de los siglos
viy v a.C, la palabra y sus derivados siguieron significando
simplemente «niebla» o «bruma». Pero, por las mismas fe-
chas, el término cobré un nuevo significado, mucho mis
amplio, que, ya antes de principios del siglo 1v, habia pasado
a ser moneda de uso corriente en la lengua coloquial y en
la literatura de la época. El sentido, ya caduco, de «niebla»
se mantuvo durante un tiempo como reminiscencia literaria
en la primera poesia alejandrina, pero acabé desapareciendo,
con el resultado de que incluso los mejores comentaristas de
Homero malentendieron y reinterpretaron la palabra cada
vez que aparecia con su sentido original. ¥ La importancia de
dicha evolucién para la historia de la literatura de inspiracién
orfica es evidente. La poesia érfica posterior, compuesta
durante los periodos helenistico o posthelenistico, representa
un amalgama de frases y de versos completos procedentes
de textos 6rficos mds antiguos (tal como revela el papiro
de Derveni), todo ello combinado con material nuevo re-
dactado en lenguaje y con estilo propios de la época. Con-
viene observar también que, incluso en el caso de pasajes
adaptados con toda probabilidad de un modelo mds antiguo,
existen sefiales que muestran claramente que hubo intentos
deliberados de sustitucién de la diccién y terminologia
modernas.*® Ademis, las generalizadas afinidades de estos
textos Orficos més tardios —desde el punto de vista lingtistico
y filoséfico— son de caricter estoico.#' Estas observaciones
de tipo general quedan confirmadas cuando vemos la manera
en que la palabra aer y sus derivados aparecen empleados
en los textos de inspiracién 6rfica que han llegado hasta
nosotros. Aer es siempre, como lo es para los estoicos, el
elemento del aire.#* Por su parte, el adjetivo aerios (o éerios
en su forma épica) aparece repetidamente, pero no en el
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) sentido de «brumoso» o «nebuloso» sino —salvo en un solo
caso— en el de «en el aire», «de aire» o «aéreo».# La tinica
excepcién, donde la palabra aparece empleada en el sentido
de «nebuloso», ocurre en un verso de un fragmento que es
claramente anterior a Platon.#

En el caso que nos ocupa, dada la naturaleza del problema
y las pruebas de que disponemos, resulta imposible ser
categdrico, pero pueden extraerse algunas conclusiones
probables al respecto. La informacién que Damascio nos
da a propésito de la descripcién de Orfeo de la laguna
Aquerusiade, aerios o envuelta en niebla, sugiere un poema
de fecha pre-helenistica, escrito no mis tarde de finales del
siglo v a.C. Por su parte, el posterior paso de un derivado de
aer de su sentido original de «nebuloso» al de elemento del
aire, constituye un ejemplo mds del tipo de malentendido
del que han sido frecuentemente objeto otros ejemplos de
literatura de los siglos vi y v a.C.# Lo cierto es que Damas-
cio, sea cual sea el conocimiento que tenia del poema en el
que la palabra aparecia, lo conocié a través de las Rapsodias
orficas, de fecha mucho mds tardia. Con dicho nombre se
designa una vasta compilacién poética, sintesis de poesia
orfica anterior y de material mds reciente, fuente ademds
de la que dependieron los neoplaténicos.# La consecuen-
cia de todo ello es que Damascio no pudo haber conocido
el titulo del poema en cuestién ~y probablemente no tenia
razén alguna para querer conocerlo—. De lo contrario, nos
veriamos impelidos a concluir que, en términos generales,
Damascio sabia de qué hablaba: que el poema 6rfico original
que posteriormente fue objeto de interpretaciones alegéricas
era anterior a Platdn, incluia una de esas descripciones del
Hades consideradas ya en época de Platon territorio de las
literaturas 6rficas y pitagéricas,” y presentaba una descrip-
cién de la geografia infernal que formaba la base del mito del
final del Fedon.

De nuestras anteriores conclusiones no se desprende
nada sorprendente en todo esto. Ya hemos visto que el mito
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del Fedon procede de Occidente y es de origen pitagérico, y
que para los pitag6ricos occidentales era frecuente atribuir a
Orfeo poemas que ellos mismos habian escrito, sobre todo
poesia que trataba de temas escatoldgicos y relacionados con
el mundo infernal. Ya hemos visto (en el capitulo séptimo)
que la geografia de rios infernales aporta la estructura
fundamental para el mito en su conjunto. Quiere ello decir
que mientras que la base fisica del mito del Feddn es sobre
todo siciliana, su base mitica resulta ser de inspiracién érfica.
En resumen, el mito surgié de la tierra de Sicilia e Italia y
adquirié la forma de un poema 6rfico escrito, empleado,
interpretado y, finalmente, transmitido a Platén por los
pitagéricos occidentales. La importancia de dicha serie
resulta evidente. En primer lugar, con ella queda demostrada
de manera muy clara la relacién entre las categorias «6rfico»
y «pitagbrico». Y, por otra parte, las malas costumbres
persisten v, a pesar de las pruebas que el papiro de Deverni
nos ofrece, resulta todavia normal encontrar interpretaciones
de la alegorizacién de la poesia y mitologia érficas como
fenémeno fundamentalmente neoplaténico.#® Sin embargo,
en el caso que nos ocupa, la interpretacidn alegérica de la
literatura 6rfica no sélo precede cronolégicamente a Platén,
sino que alimenta y crea los propios mitos platénicos.

Tras el barro y la niebla, existe un dltimo detalle en el
mito del Fedon que merece una breve explicacién. El esbozo
platénico de topografia infernal se inicia con una descripcién
de un enorme laberinto de simas, criteres y canales de agua,
todos ellos agrupados en torno a una sima determinada —la
mayor de todas—. Aunque mds arriba ya la hemos citado
parcialmente, vale la pena reproducir dicha descripcidn en
su totalidad:

Una de las simas de la tierra, aparte de ser la mds grande,
atraviesa de extremo a extremo toda la tierra. Es esa de que habla

Homero cuando dice:
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«Muy lejos, alli donde bajo tierra estd el abismo mis pro-
fundo...»;

y ala cual en otros pasajes él y otros muchos poetas han deno-
minado Tirtaro. En esta sima confluyen todos los rios y de nuevo
arrancan de ella, y cada uno adquiere su particular caricter de la
tierra que recorre. Y la causa de que todas las corrientes tengan
su punto de partida y de llegada ahi es que ese liquido no tiene ni
fondo ni lecho. (111e-112b.)

Esta tltima expresién, «no tiene ni fondo ni lecho»
(muBpéva ovx ExeL 00dE BAotv), no parece tener especial
importancia en el contexto de la descripcién platénica,
pero las apariencias pueden resultar engafiosas. Un verso
de poesia érfica citado y aludido muy a menudo por los
neoplaténicos describe «la enorme y gigantesca sima» (uéya
xaopo teddoLov) que se formé cuando se creé el mundo,
en la que «no existian limites, ni fondo ni base alguna»
(ovdé T melgag VmAE, ol mBuAY, 00dE Tig Edpa). El
paralelismo entre este verso de inspiracién 6rfica y el vo-
cabulario empleado por Platén en el pasaje del Fedon en
cuestién no ha recibido la atencién que merece. Guthrie
lo advirtié de paso, pero después dicho paralelismo parece
haberse sumergido otra vez en el olvido del que surgié.* Y,
sin embargo, incluso a nivel léxico, los paralelismos resultan
sorprendentes: la misma palabra para designar «fondo»
(muBunv), los dos sinénimos para una base fija (Baog,
£dpa), la misma doble construccién negativa. Los dos si-
nénimos son, de hecho, tan exactos que, en su comentario
al pasaje del Fedon, Aristételes reemplaza la palabra que se
encuentra en el verso 6rfico (£d0a) por la palabra empleada
por Platén (Bdows).s' Las razones esgrimidas para afirmar
que dichos paralelismos son producto del azar carecen de
valor alguno cuando observamos que, en ambos casos, el
objeto en cuestidn es el mismo: «una enorme y gigantesca
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sima» (péyo xaopo nehdELov) en el verso 6rfico y «la ma-
yor de todas las simas» en el Fedon (§v i tdv yaopdtov
péyiotov).s* Resulta obvio ademds que, en ambos casos,
se relaciona la sima con el Tértaro. En el mito del Fedon
(11224-5) dicha alusion es explicita, mientras que en el verso
orfico la idea de «una vasta sima» (uéya ydoua) evoca
obviamente la famosa descripcion hesiédica de «una vasta
sima» (xaopa péy’) referida al Tartaro.s3 Obsérvese ademads
que la insistencia con la que, tanto en Platén como en el
verso 6rfico, se describe la sima «sin fondo» -y, en el caso
del verso érfico, sin limites— no sélo evoca, sino que corrige
y modifica la descripcién de la sima hesiédica, que, a pesar
de su enorme tamafio, posee limites concretos y fondo. Esta
operacidn, consistente en «refinar» el material cosmolégico
hesiédico, no es propia de Platén, sino que constituye uno de
los rasgos esenciales de la poesia cosmoldgica de inspiracién
orfica.’+ Estas ideas, ademds de acercar ain mds el pasaje del
Fedon y el verso de inspiracidn érfica, parecen confirmar la
antigiiedad del segundo con respecto del primero. Parece
inevitable concluir que los dos pasajes estin relacionados,
cosa que confirman ademds las deudas del mito del Fedon
para con la literatura érfica. Un pasaje de Plutarco, al que
prestaremos atencién mds tarde, acabard por confirmar
dicha relacién.

Nos queda sélo aclarar el tipo de relacién entre el pasaje
de Platén y el verso de inspiracién érfica. Hasta el momen-
to, el balance de probabilidades se inclina claramente por una
deuda de Platén con un texto 6érfico pero hay todavia una
serie de factores que conviene tener en cuenta. En primer
lugar, la existencia de una versificacién rfica, de inspiracion
6rfica, del mito del Fedon es altamente improbable. Por regla
general, textos griegos en prosa eran objeto de versiones
poéticas sélo si se trataba de apophthegmata o sentencias
candnicas, o en aquellos casos en que el verso podia actuar
como herramienta mnemotécnica. Recuérdese ademds que la
poesia helenistica y posthelenistica demostré escaso interés
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por los escritos de Platdn; desde luego no el tipo de interés
que les habria llevado a intentar versificar una seccién de
la narracién del Fedon. Consideraciones generales aparte,
un factor confirma claramente la prioridad del verso érfico.
El final del verso —«ni base alguna» (008¢ 115 €dpa)- es un
calco del final de un verso de Hesiodo, en lo que constituye
un claro ejemplo de la prictica general propia de la poesia
orfica de adaptar partes de versos de Hesiodo y de conferirles
«usos completamente nuevos».s En resumen, el modelo
para el verso 6rfico no es Platén, sino Hesiodo, y la versién
en prosa en el Fedon depende de €, y no al revés.

La versi6n 6rfica ha de ser, por tanto, anterior a Platén.
No cuesta tampoco demasiado advertir como surgié la
versién (casi idéntica) en prosa de éste. Los textos de Ho-
mero y Hesiodo constituyen un perfecto referente para
evaluar la exactitud y el estilo de las paréfrasis y citas pla-
ténicas procedentes de textos anteriores. Para Platén, la
exactitud a la hora de citar no era una cuestién de suma
importancia. Al contrario, desarrollé una manera muy
personal y sutil de cita, dirfamos informal, alternando citas
exactas con parafrasis y modificando versos para adaptarlos
asi a su prosa, abreviindolos o manteniendo, en algunos
casos, palabras del original y, en otros, sustituyéndolas
por sinénimos.’¢ Si comparamos las alusiones platénicas a
Homero o Hesiodo con los propios poemas, advertimos
que incluso los detalles mis insignificantes en la manera
platénica de aludir al verso 6rfico cuentan con paralelismos
en otros lugares, y son tipicos del estilo y proceder habitual
de Plat6n.” En resumen, no sélo los paralelismos entre
el pasaje del Fedon y el verso 6rfico resultan sumamente
instructivos, sino que también lo son las divergencias.

Una vez mds, la manera como los neoplaténicos citan el
verso 6rfico no nos ayuda a reconstruir su contexto original.
Si, como parece mds probable, dieron con él en las Rapsodias,
no hay modo de establecer en qué poema érfico aparecié
originariamente. Tal como hemos observado anteriormente,
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los versos érficos se convirtieron enseguida en moneda de
cambio. Pero una cosa de la que podemos estar seguros es
que el verso aparecié en un poema que era anterior a Platén.
Aunque no es ésta la primera vez que Platén parafrasea
material de inspiracién érfica en el Fedon, lo que resulta
sumamente interesante en este ejemplo es que nos lleva a los
elementos centrales del mito final.

Incluso con las pocas pruebas de que disponemos,
podemos ya advertir que Olimpiodoro sabia muy bien
de qué hablaba cuando afirmé que «Platén parafrasea a
Orfeo en todas partes».s* Hoy en dia, la creencia entre los
neoplaténicos de que tanto ellos como el propio Platén no
eran sino eslabones en la tradicién 6rfica se ha convertido
en el hazmerreir de la critica. Se trata de una afirmacién
que se pasa por alto o se la menosprecia con soberbia como
ejemplo de la tendencia «sincrética» propia de la Antigiiedad
tardia.’? La critica moderna ha creado, en cambio, su propio
mito: el mito de Platén como una suerte de Prometeo o
Palamedes al que cabe atribuir las ideas méds importantes de la
Antigiiedad. Este mito posee una dimensidn préctica que lo
convierte en muy atractivo. A lo largo de los dltimos sesenta
afios, el interés de la critica se ha orientado paulatinamente
hacia el estudio de la filosofia y religién de la Antigiiedad
tardia. De acuerdo con este cambio de orientacién, Platén
se ha convertido en un gancho muy dtil en el que colgar
ciertas ideas. Si un tema o idea puede retrotraerse a Plat6n,
entonces es que deriva de Platén. Intentar retroceder mds
alli de Platén seria demasiado ambicioso, un ejemplo claro
del error que supone intentar cruzar la linea divisoria
entre las diferentes disciplinas y los diferentes periodos
histéricos. Pero las cosas no son tan sencillas. Como vimos
en el capitulo anterior, existe una cierta relacién simétrica
entre las tradiciones neoplaténicas y preplatdnicas, sobre
todo por lo que respecta a ideas miticas y religiosas. En este
sentido, Platdn no es un punto de partida, sino un istmo que
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separa dos tradiciones. Periodos histéricos y producciones
literarias posteriores no son trozos de material que podamos
transportar de un lado a otro y estudiarlos a nuestro an-
tojo. Todo estd interrelacionado y si no advertimos estas
complejas interrelaciones, los resultados serin siempre
erréneos. Juzgamos mal la exactitud histérica de las afir-
maciones neoplaténicas, malentendemos sus intenciones,
y las criticamos o simplemente no les prestamos atencién
cuando deberiamos escucharlas mis atentamente. En otras
palabras, no podremos entender las pruebas neoplaténicas
si no entendemos las verdaderas raices de la tradicién
platénica; y, a la inversa, las pruebas neoplaténicas resultan
fundamentales para poder entender la verdad acerca de esos
origenes. Hoy en dia, tendemos a centrarnos en la manera
como los neoplaténicos se desviaron de Platén y hasta qué
punto difieren de él y le son infieles. Pero, dejando a un
lado el caricter ilusorio de dichas diferencias y desviaciones,
resulta obvio que, antes de pasar a estudiar la discontinuidad,
hemos de intentar entender la continuidad subyacente, a
riesgo incluso de dejar que algunas ideas preconcebidas se
desvanezcan.® Cuando Olimpiodoro exclama, con un toque
de humor, que «Platén parafrasea a Orfeo en todas partes»,
hemos de empezar por evaluar el grado de verdad que
hay en lo que afirma. Cuando Proclo afirma que la fuente
platénica de conocimiento por lo que respecta a cuestiones
religiosas son «los escritos pitagéricos y érficos» (Ex t€ TV
[MvBoyogelov xal tdv Opdundv yoappudtwv), podemos
quizds estar en desacuerdo con algunos de los detalles
que nos proporciona (por ejemplo, con su insistencia en
la existencia de una transmisién puramente escrita), pero
ello no justifica que pasemos por alto lo que resulta mis
importante: el reconocimiento de las deudas platénicas a
la tradicién 6rfica y pitagérica.® Y cuando Proclo afirma
que en el Fedon «Platén tomé de Orfeo los detalles mi-
tol6gicos» o cuando Juliano —un siglo mds tarde- dice
que Platén siguié el modelo de Orfeo en su descripcion
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de los infiernos, podemos poner reparos a su incapacidad
para distinguir entre Orfeo y quienes escribieron bajo ese
nombre, pero de todas formas, las pruebas demuestran que
estaban en lo cierto.®
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v1, 114b7-c2, 114b7-c2, 114d3. Para 69c6-7 xenaBaguévoc te ol
trrehecpévog y 114b8 EAevBegolpEvoL, véase Rep. 364e5-365a3 («Orfeo
y Museo»); y para 114b8-c1 cf. Crat. 400c7 (0l dpdl Ogdéa).

28. Dam. Phd. 1.497.3-5 y §541.1-6, 2.145.1-6 = OF frs. 123, 125. El
tedon altera la tradicién homérica al convertir el Cocito en rio y no un
brazo del Estigio y rebajar éste de rio a lago. A la lista de rios infernales
anade el nombre de Océano (pero véase Od. 10.508-11). Cf. Hackforth
182 n. 1; OF fr. 222; capitulo 9. Para la alusién de Damascio a la «tradicién
orfica», véase sobre todo Procl. Tim. iii. 161.3-4 y 168.9-18 = OF test.
250; 1ii. 170.15-16 y 250.17-18 = OF frs. 104, 217; también G. Casadio en
lLa tradizione: Forme e modi (Studia Ephemeridis «Augustinianum», 31;
Roma, 1990), 190-197.

29. Asi, por ejemplo, Wilamowitz (1931-2), ii, 193, 197, 198 n. 1;
Dodds 148 y n. g0.

30. Cf., por ejemplo, West 116-118; KRS 19 n. 2, 22.

31. Olymp. Phd. 9.9.1-12 = Eupolis, fr. 386 Kassel-Austin; Pl. Phd.
7ob1o-c2. Los versos aparecen citados también, en general de manera menos
exacta y sin atribucidn precisa, por Ascl. Met. 135.23-24 (cf. Westerink,
i. 136 n.). El escrupuloso andlisis de la alusién platénica propuesto por
Olimpiodoro debe leerse con atencién. Por otra parte, cuando Olimpiodoro
se ve obligado a conjeturar acerca de las fuentes platénicas, el comentarista
no resulta tan fiable (mds arriba, n. 4).

32. Phd. 7.10.1-12, 8.7.1-4, 10.3.13-1§ = OF fr. 235; Pl. Phd. 69c8-d1.
A propdsito del «deporte» intelectual consistente en identificar citas en
autores procedentes de autores incluso més antiguos, véase Whittaker 66-
67; también capitulo 4 con las referencias en n. 27.

33. Asi, por ejemplo, en 113b3 (00 cupperyvi pevog tan Vdat) Platén
sigue, sin duda, un verso cuyo modelo es a su vez Il. 2.753 (00®’ 6 ye
Mnvewdr ovpployeton apyveodivi ...); véase también mis abajo, con nn.
50, 53-55, 57-

34. Rep.ii. 340.11-20 = OF fr. 222.

3§. Véanse las referencias mds arriba, n. 19; y més abajo, n. 41 ad fin. En
sus objeciones a la interpretacién alegérica de cada uno de los rios érficos
en cuanto representacién de un elemento, Damascio discrepa abiertamente
con su precedesor y fuente inmediata: Proclo (Phd. 2.145.2, 7-14; cf. también
1.541.5-6, y obsérvese que en 1.497.2-5 a «Orfeo» se le presenta haciendo
distincién y no equiparando a rios infernales y elementos). Pero carece de
sentido atribuir esta interpretacién alegdrica simplemente a Proclo. Por su
parte, Proclo cita la misma tradicién «6rfica» de interpretacién de los rios
infernales en Tim. ii. 49.17-21; y de la extraordinaria masa de sutilezas y
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torpes intentos de refinamiento —la inclusién del quinto elemento, etc.— en
los cuales se ha visto inmersa la interpretacién, queda claro que ya en época
de Proclo ésta tenia una larga historia tras si.

36. Dieterich 123-124; cf. también Eitrem, RE xx, 259.

37. Dam. Phd. 2.145.3-6 = OF fr. 125: ... 1OV Axéoovta ... déoLov, Sio
®ol Opdeds thv Axepovalav Mpvnv deolov xahel. Westerink interpreta
deplav como un nombre propio «Lago Niebla» (ii. 363-364 n.), inter-
pretacién que no posee justificacién alguna y resulta poco convincente.
Por su parte, Norden pasé por alto la distincién damasciana entre el poe-
ma original y su posterior alegorizacién, con resultados desastrosos: P
Vergilius Maro Aeneis Buch VI (Darmstadt, 4* edicién, 1957), 26.

38. Il. 23.744, Od. 20.64, Hes. Op. 549-550, Emp. B38.3; Kahn 1513
mds arriba, capitulo 3. Para aerios con este significado en el pasaje 6rfico en
cuestidn, véase Westerink, ii. 363-364 n. (mds arriba, n. 37).

39. Mis arriba, capitulos 2-3. Para ejemplos de la prictica, a este
respecto, de la primera erudicidn alejandrina, véase Arato 349, Apolonio
de Rodas 1.580.

40. Cf. West 225, y, para la reutilizacién y adaptacién de material mis
antiguo, tbid. 34, 82-84, 89-90, 218, 229; OF pp. 93, 206; Mansfeld, XIV.
290 n. 75; F. Vian, Les Argonautiques orphiques (Paris, 1987), 8 y n. 1.

41. Dieterich (1891), 83-86; West 36, §8-61, 193-194, 219, 224-226;
Brisson, RHR 202 (1985), 409-410; Kingsley (1994a) con nn. 28, 52. Las
relaciones entre el estoicismo y el orfismo lo son mis de afinidad que de
dependencia de la literatura 6rfica con respecto de los textos de inspiracidn
estoica, porque existen también indicios de influencia en direccién opuesta:
cf., por ejemplo, SVF ii. 316.11-22, Guthrie (1952), 76-77, K. Ziegler, RE
xviii/1.1201 y las observaciones de Boyancé, REG 87 (1974), 93-95, 108. En
este sentido cabe afirmar que, ya en el papiro de Derveni, la poesia 6rfica se
tiende a interpretar alegéricamente, estableciendo correlaciones entre cosas
concretas —rios inclusive- con el elemento del aire (col. 23.1-3).

42. OF frs. 168.25, 228b, 247.27; mds arriba, capitulo 2 n. 9, capitulo 3
con nn. 9, 31, 44.

43. Himnos érficos, proemio 32, 11.16, 16.8 (cf. 6), 20.2, 21.1 (cf. 4), 59.17
(cf. 3), 69.9, 71.6, 81.6 (cf. 4). Véanse también Oriculos caldeos, frs. 61.5 y 10,
73.4, 91, 216.4, 219 Majercik; Lewy 139-144, 268 y n. 28, 271 a n. 41.

44. OF fr. 72, citado por Proclo directamente después de fr. 66, al que
volveremos.

45. Mis arriba, capitulo 3 (Empédocles); ibid., n. 9 (Teigenes).

46. K. Ziegler, RE xviii/1. 1362; West 69; Brisson, ANRW ii. 36.4
(1990), 2886.

47. Epigenes, ap. Clem. Str. 1.21.131.3-5 = OF pp. 52 (test. 174), 63
(test. 222), 304-305; West 9, 12; Burkert 155-163. Cf. también Diod. 1.92.3,
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1.96.4-6 = OF fr. 293; Servio en su comentario a Virgilio, Aen. 6.392, 565 =
OF frs. 295-296; Juliano, Discursos 7.11.216d; Lobeck, ii. 810-813.

48. Asi, por ejemplo, Brisson ANRW 1. 36.4 (1990), 2926-2927
(«Interpretations allégoriques»). Parecidos malentendidos existen en
torno a la cuestién, por otra parte relacionada, de la alegorizacién de los
akousmata pitagéricos: una cuestién en la que Burkert err$ al suponer
que «tradicién alegérica» es de alguna manera sindnimo de «tradicién
posterior» (229 n. §5). De hecho, tal como el propio Burkert sefiala (166,
174), la interpretacién alegérica de akousmata puede fecharse sin problema
alguno en la época de Filolao. Cf. también Richardson (1975), 74-76.

49. OF fr. 66; Lobeck, 1. 472-474.

so. Guthrie (1952), 168-169, quien acerté al sugerir que Platén debia
de estar en deuda con la tradicién érfica. El pasaje del Fedon no aparece
mencionado en OF ad loc. y el paralelismo 6rfico no figura en ediciones y
traducciones del Feddn.

§1. Meteor. 356%4 (00x Exewv yap £doav).

§2. Afirmar que las dos simas son diferentes porque la del Fedon existe
ahora, mientras que la del verso érfico tal como es transmitida por los
neoplaténicos se formé al crearse el mundo (OF fr. 66a), resultarfa inditil.
La sima érfica tal como es presentada en su contexto Neoplaténico fue
creada junto con aither, y no existe razén alguna para pensar que el aither
al principio de la creacién diferia del aither de nuestro universo hoy dia.
Toda la estructura del mito del Fedén no es sino una elaboracién de este
binomio sima-aither, con su descripcién dualistica del destino del alma al
pasar a la sima inferior del Tartaro (109ag-b7, 109c1-110a7, 111c4-114b6)
y al ascender a las regiones mds altas del aither (109by-c1, 110a8-111¢3,
114b6-c6).

§3- Th. 736-45. Cf. también Parm. B1.18 con Burkert (1969), 8-13,
Pellikaan-Engel 8, 10, 25, 28, §3-54, 73; Eur. Phoen. 1605; PL. Rep. 614c2
con Adam ad loc., Bidez, Eos, ou Platon et ’Orient (Bruselas, 1945), 45-46;
Plut. Moralia 565e, s90f. Para la sima del Fedén y la sima hesiédica, véase
también Solmsen 244-245.

s4. Cf. Hes. Th. 738 (limites), 741 (fondo), con Solmsen 242-243,
245-248, Pellikaan-Engel 25, 47. Para la modificacién érfica de Hesiodo,
cf. las observaciones de Guthrie (1952), 83; y para el interés general por
«reescribir» a Hesfodo durante los siglos vi y v, Bollack, i. 283-286.
Sobre la evidentemente insatisfactoria naturaleza de la descripcién de la
sima hesiédica «a los ojos de las mds instruidas generaciones posteriores»
pueden leerse las observaciones de Solmsen 246.

§5. OF fr. 66b ~ Hes. Th. 386; Guthrie (1952), 83. Véase mis arriba,
capitulo 4, para el mismo principio de imitacién y variacién en Empédocles.

§6. Véase, sobre todo, Labarbe, 257-360, 404-405, 420, y passim. Cf.
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también Whittaker 67.

57. Inicios de verso que son omitidos: Labarbe 260-262. Modificacién
de caso gramatical para ajustar las palabras al contexto de la prosa: Laches
201b2-3 ~ Od. 17.347, Protigoras jo9b1 ~ Il 24.348, Gorg. 485d6 ~
Il. 9.441, Labarbe ~ 259-62 y passim. Citas mds exactas al principio
(muBpéva ~ muBpfv), seguidas por una transicién hacia una parifrasis
(Bhow ~ £8ga): thid. 264-265. Sustitucién de sinénimos: thid. 332, 358,
420, Bluck 393. Respecto a la situacién por parte de Platén, de fdoig por
£doa probablemente no es una coincidencia el hecho de que la palabra
que €l emplea aparece en Séfocles en un pasaje con distinto sentido, pero
una construccién muy semejante, (nvBuéva obx Exer 0BdE Phowv: ovn
Eyxwv Baawv 008t v’ Eyxdowv raroyeitova, Philoctetes 691-2). Platén,
de hecho, gustaba de combinar diferentes pasajes, de un mismo autor o
de autores diferentes, citados de memoria: Labarbe 101-108, 189-192,
197-201, 342-343, 406-409, 420, West (1978), 181-182. Para el habitual
método platénico de cita y paréfrasis, véanse también las observaciones de
Olimpiodoro, In Alcibiadem, 104.3-6 Westerink.

8. mapwdel yap mavioxod ta Oedéwg, Phd. 7.10.10; mavioyod
yag O MAGtwv nogwidel 1 Oodéws, 10.3.13. Para Olimpiodoro el verbo
nowidelv significaba simplemente «parafrasear, aludir a». Cf. Phd. 7.10.5-
6, 8.7.1, 9.9.9-12; In Alabiadem, 94.12, 104.3-6 Westerink, etc.

§9. Véase, por ejemplo, Brisson (1987), 43-53; mis abajo, n. 62.

60. Véase mis arriba capitulo 9 con nn. 19-20y 27.

61. Procl. Th. Pl. 1.5; cf., por ejemplo, Tim. iii. 160.17-161.6, 168.8-20,
Eucl. 22.9-16. Para las afirmaciones de Proclo a propésito de las deudas
platénicas con las fuentes érficas y pitagéricas (Th. Pl loc. cit.: [IMdtwvog
UrodeEapévou thv rtavield) regl TolTwV [sc. Bedv] émoThpuny ...), véase
Mendn 81a5-11 con capitulo 12 més abajo.

62. Procl. Rep. II. 340.11-13, cf. también ibid. 21-22, 23-24 (OF fr.
222); Juliano, Discursos 7.11, 216d (fuera de contexto en OF p. 304). El
pasaje de Juliano no aparece mencionado en Brisson (1987), 51, a lo largo
de su intento de retrotraer a Jimblico la «teoria» de Proclo segin la cual
Platén estaria en deuda con la tradicién érfica: Juliano no era en buena
medida sino portavoz de las ideas de Jimblico (Finamore 159-160 con
referencias). Para las ideas de Jimblico sobre Orfeo, cf. también Juliano,
Discursos 7.12, 217b-c (no en OF), y J. M. Dillon, lamblichi Chalcidensis
in Platonis dialogos commentariorum fragmenta (Leiden, 1973), 363.
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II

LA CRATERA

Ademais del Descenso al Hades, de Orfeo de Camarina,
y de Salvacion, obra de Timocles de Siracusa, existe otro
poema érfico que merece ser mencionado en relacién con
el mito del Feddn, y ello por dos razones diferentes. Se trata
del poema de nombre Krater: un término que designaba en
un principio las criteras para mezclar agua y vino, pero que
posteriormente adquirié el sentido que le es ahora familiar al
ser aplicado, de manera metaférica, a las cavidades de la tierra
y a los «criteres». Obsérvese que incluso en época romana
todavia podia advertirse el significado original de la palabra,
mis alld de su acepcién metaférica.” Hemos encontrado ya
esta acepcidn en el mito del final del Feddn,* y no estarin de
mds algunos concisos comentarios al respecto.

En primer lugar, «criteres» o cavidades en la tierra en
forma de critera aparecen mencionados por autores griegos
y romanos, que sefialan su existencia en varios lugares. Pero
los criteres mis importantes y alos que mis habitualmente se
hace referencia se encontraban en dos regiones comparadas
muy a menudo en la Antigiiedad debido a las cualidades
volcdnicas que compartian y que, tal como hemos visto,
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se crefan unidas una a la otra a lo largo de una sola sima
volcdnica. Se trata, por un lado, del drea en torno a la bahia
de Népoles en la Campania, y, por otro, de la parte oriental
de Sicilia, entre Hiera y Estrdngile (hoy Estrémboli), ape-
nas a unas millas de la costa norte de la isla, hasta el Etna
y —pasando por Hybla Geleatis (la moderna Paterno) en la
ladera meridional del Etna- los lagos de Palici y Siracusa.’
En segundo lugar, siempre que en el mundo antiguo se
menciona la existencia de estos criteres, se los describe
como puntos de entrada y de descenso a los infiernos. En
tercer lugar, a través de este vinculo especial con el otro
mundo, dichos criteres acabaron siendo «lugares de poder»:
emplazamientos de oriculos, lugares apropiados para los
juramentos, sitios donde se revelaba la verdad y se exponia
la mentira, lugares ademds relacionados con los suefios y su
interpretacién’ Y finalmente Sicilia en particular, aunque
también Campania, era famosa no sélo por sus criteres de
fuego, sino también por sus criteres de agua.®

En cuanto al Krater 6rfico, no nos ha llegado verso
alguno del poema; su contenido ha continuado siendo un
misterio a pesar del hecho —o, mejor dicho, debido a él- de
que krater era un simbolo érfico importante.” Vuelve a
aparecer como simbolo en otros lugares, pero tales casos
no nos ayudan demasiado al respecto. Empédocles usa
la imagen de la mezcla de vino y agua cuando describe la
creacién del universo al combinar el Amor los cuatro ele-
mentos para producir cosas mortales. Krater aparece en
el Timeo de Platén como simbolo césmico del navio en el
que el dios creador mezcla y produce las diferentes clases
de alma.? Existe también —y ello no deberia sorprendernos,
si tenemos en cuenta los vinculos entre el hermetismo y el
pitagorismo~ un texto hermético de nombre Krater; de la
importancia del simbolo en este caso es prueba la inmensa
influencia que ejercié posteriormente sobre la leyenda
del santo Grials Pero, lejos de aclarar nada, el propio uso
hermético del simbolo precisa ser aclarado. Se trata de una
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compleja red de ideas, debida principalmente a la com-
binacién de diversas tradiciones de misterios: el krater no
¢s s6lo la bebida que el iniciado debe ingerir, sino que es
también algo a lo que éste debe lanzarse para convertirse
en puro e inmortal, en un «hombre perfecto» capaz de
ascender al cielo.” Esta segunda idea parece sugerir una
lorma de ritual pagano de iniciacién; algunos comentaristas
han identificado en ella, con razén, ideas de corte é6rfico y
pitagérico, y se han referido a la leyenda seguin la cual el
propio Empédocles se habria lanzado al krater del Etna,
para conseguir precisamente los mismos resultados.”

Sin embargo, en el rompecabezas falta una pieza: un texto
que asocie directamente el simbolo del krater al nombre de
Orfeo y que, al hacerlo, arroje luz acerca del contenido y
los motivos del Krater 6rfico que se ha perdido. Desde hace
mucho tiempo se ha reconocido la existencia y el valor de
dicha pieza, pero las consecuencias de tal existencia no han
sido suficientemente advertidas.

En uno de sus mitos escatolégicos, Plutarco ofrece una
descripcién de una visita al otro mundo durante la cual
el personaje ficticio que ha emprendido el viaje llega a un
«vasto krater en el que desembocan varios rios». Al per-
sonaje en cuestion se le informa, de boca del espiritu que le
hace de guia, que dicho punto es hasta donde Orfeo pudo
llegar en su descenso a los infiernos en busca de su esposa;
que perdié de pronto la memoria y que, como resultado de
ello, al regresar a la tierra con las manos vacias, difundié
una historia falsa, segtin la cual el oriculo de Delfos lo com-
partian Apolo y la Noche. El guia pasa a explicar que este
krater es, de hecho, el emplazamiento de un oriculo que
comparten la Noche y la Luna, y que constituye la fuente
de los suefios.”

Este pasaje es un clasico ejemplo de c6mo, con el trans-
currir del tiempo, el mito se contamina y corrompe, se
mezcla con otras tradiciones y llega a ser distorsionado por
medio de malentendidos y polémicas. Pese a ello, hay en él,
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sin duda, un auténtico nicleo 6rfico. El oriculo de la Noche,
pronunciado desde su misterioso santuario o cueva, es un
rasgo ya antiguo de la mitologia érfica.” A ello podemos
afadir un pasaje en Proclo ~los detalles de éste indican cla-
ramente que Proclo no se basa en Plutarco para exponer lo
que relata— que relaciona la Noche érfica tanto con la Luna
como con un vasto krater césmico.™ Pero en época de Plu-
tarco el material mitico original habia sido objeto ya de
profundas modificaciones debido a contactos con factores
e intereses externos. Se ha parodiado obviamente la historia
del descenso de Orfeo a los infiernos, a expensas del propio
Orfeo y favoreciendo a Delfos. La misién de Orfeo queda
abortada, su memoria le traiciona, asocia erréneamente a la
Noche con Apolo en Delfos, y es tan estipido que difunde
sus mentiras y siembra la confusién entre los hombres.
Posiblemente se trate en este caso de una alusién a una
afirmacién, por parte de Orfeo, a propésito de la manera
en que el papel de la Noche en Delfos ha sido ignorado
y suprimido. Es posible que propagandistas de Delfos se
apropiaran de una afirmacién general de Orfeo acerca de
la primacia del papel de la Noche como poder oracular y
lo usaran en su contra.”s Pero en la comedia de los errores
resultante dos ideas al menos resultan claras. En primer
lugar, el krater al que llega Orfeo no tiene nada que ver con
Delfos. Resulta 16gico pensar que un oriculo de suefios
que permitiera a los hombres conocer el futuro y volver
al el pasado supondria una amenaza para los principios en
los que se basaba el oriculo de Delfos.” De igual modo,
Plutarco se esfuerza en aclarar que el oriculo en el krater y
el oriculo de Delfos son dos cosas diferentes.” En segundo
lugar, resulta también evidente que los errores y deslices no
son rasgos del mito original, sino una parodia de éste, de
acuerdo con la propaganda a favor de Delfos; que el propio
Plutarco perteneciera al circulo de sacerdotes de Delfos no
es, desde luego, en este sentido fortuito.”® Por su parte, el
intento frustrado de Orfeo de rescatar a su mujer del mundo
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infernal es, muy probablemente, un reflejo aparente de una
tendencia generalizada a reemplazar historias més antiguas
en las que el descenso de Orfeo a los infiernos resultaba un
éxito, por versiones moralmente mis «aceptables» en las
que su viaje sobrehumano le sobrepasaba.®

Por otra parte, detris del remodelado y de las reelabo-
raciones, todavia se perciben rasgos del estrato anterior del
mito. Llegamos asi al aspecto mas importante del pasaje de
Plutarco citado més arriba. El vasto krater al que Orfeo llega
en su descenso a los infiernos no es \inicamente una critera
literal 0 metaférica, como siempre se ha pensado, sino un
fenémeno natural determinado. Al igual que los «criteres»
geofisicos que hemos mencionado anteriormente, se trata de
un punto de descenso y entrada en el mundo subterrineo.
Al igual que aquéllos, se lo asocia con oriculos y suefios;
y el énfasis en la pérdida de memoria por parte de Orfeo y
su «falsa declaracién» (AOyov %iffdniov) no sélo apunta al
motivo familiar de las aguas subterrineas de la Memoria
y del Olvido, sino que sugiere también que el krater al
que Orfeo llega era —como otros «criteres»— un lugar de
sufrimiento, donde la verdad y la mentira son reveladas.*
Finalmente, cualquier duda que pueda quedar acerca de
su aspecto geofisico se desvanece cuando comparamos la
imagen plutarquea de «un vasto criter en el que confluyen
varios rios» (xpatfloa péyoav, eic 8¢ TodTov EuPdihovea
oebpata) con la imagen en el Fedén de los rios de la tie-
rra desembocando en simas «que se asemejan a criteres»,
en particular a la vasta sima o krater que los sobrepasa en
tamafio.*

Es éste un aspecto esencial que ha sido pasado por alto,
pero existe otro detalle, quizd menos obvio, que también se
ha descuidado. Plutarco describe la constitucién del krater
al que llega Orfeo con las siguientes palabras: «Se trata de un
oriculo que la Noche y la Luna comparten. Carece de limite
en la tierra y tampoco posee fondo, sino que anda errante
por entre la humanidad a través de suefios y visiones». Todo
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bastante claro, si exceptuamos que Plutarco, en este caso, se
refiere al mismo verso érfico parafraseado por Platén en su
Fedon. Incluso si no apareciera directamente tras lJa mencién
de Orfeo, como sucede, la referencia todavia estaria muy
clara.?* El sorprendente parecido apenas advertido entre el
vasto krater plutarqueo con rios que en él desembocan y
el krater mayor de todos en el Fedon de Platdén nos habia
sugerido que ambos estaban relacionados de alguna manera;
ahora vemos que es asi.

La relacién entre los mitos de Plutarco y los de Platén
es ciertamente interesante. Por un lado, existen inequivocos
parecidos entre lo que encontramos en Platén y lo que
encontramos en Plutarco —un aspecto que hasido reconocido
desde hace mucho tiempo-. De hecho, el alcance de dicha
similitud ha sido minusvalorado, debido a la creencia de que
la proyeccion plutarquea de la geografia infernal hacia el
cosmos no es sino una reelaboracién y alegorizacién de los
mitos platénicos. La critica ha atribuido el estadio decisivo
en este proceso de reinterpretacién o bien a Jendcrates,
discipulo y continuador de Platén, o bien a Posidonio, que
vivid siglos después de Platén.» Pero, como hemos visto,
esta transposicion de geografia infernal no estd presente sélo
en los propios mitos platénicos, sino que se habia producido
ya antes del propio Platén; autores posteriores no hacian
sino prolongar una tradicién bien establecida. Sin embargo,
las cosas no son tan simples. Pese al estrecho paralelismo
existente entre los mitos plutarqueos y platdnicos, Plutarco
no derivé de modo alguno su material exclusivamente de
Platén. Dieterich identificé la fuente general para este mate-
rial adicional como una tradicién que él denominé «érfico-
pitagdrica»*-una descripcion que resulta correctaalaluz de
las pruebas que acabamos de examinar—. Tanto Platén como
Plutarco parafrasean el mismo verso 6rfico, pero lo hacen en
términos diferentes: Platén omite o parafrasea palabras que
Plutarco mantiene, y al revés.* Ello puede significar sélo una
cosa: ambos dependen, aunque independientemente uno del
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otro, de una misma fuente. Dicha fuente es claramente un
poema 6rfico, y tanto Platén como Plutarco han heredado,
ademds del poema, una tradicién de interpretacin alegérica
(que es de origen pitagérico.* Como cabe esperar, la tra-
dicién se ha mancillado antes incluso de llegar a Plutarco,
casi quinientos afios después de Platén. Pero ésta todavia
sobrevive, cosa que no resulta en absoluto sorprendente si
lenemos en cuenta que neoplaténicos mds tardios que de
nuevo florecieron casi quinientos afios después de Plutarco,
tuvieron acceso a tradiciones 6rficas que no han llegado has-
ta nosotros. O para ser més exactos, el escaso material 6rfico
que se ha conservado ha sobrevivido casi en su totalidad
gracias a ellos.

La similitud entre el mito del Fedon y el pasaje en Plutarco
—el trasfondo 6rfico en ambos casos, la misma preocupacién
por la geografia infernal, la misma imagen central de un
enorme créter en el que desembocan varios rios, la alusién al
mismo verso Srfico~ apunta a concluir que el mismo poema
orfico estd detris de ambos textos. En el caso del pasaje
plutarqueo, los trabajos de Dieterich permitieron suponer que
el poema original era el Krater 6rfico, hoy perdido, y existe
una serie de factores que parecen confirmar dicha teoria.””
En este caso bastard afiadir un pequefic dato que puede
corroborar las conclusiones de Dieterich. El Krater érfico
parece haber estado estrechamente relacionado con otros dos
poemas Orficos: la Cuerda y la Red, y ello por dos razones.
En primer lugar, de acuerdo con una tradicion antigua, estos
tres textos son obra del mismo autor.”® En segundo lugar, el
objeto mencionado en el titulo de cada poema representaba
claramente un diferente simbolo césmico o terrestre. Cada
uno de ellos parece representar precisamente una imagen que
describe un rasgo sobresaliente de la estructura del cosmos
o de la propia tierra y de la vida en su superficie.” No se
trata de una cuestién de razonamiento o de argumentos
abstractos, sino de una imagen visual inmediata, capaz de
reflejar un principio césmico en un solo simbolo: el peplo,
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por ejemplo, alude casi sin duda a un vestido hecho de
retazos «que simboliza la superficie de la tierra».3°

Por su parte, la clave del simbolismo del Krater yace en
la conclusién a la que ya hemos llegado a partir tanto de
Plutarco como del Feddn: a saber, que la palabra denota en
estos textos no sélo una crétera, sino un criter geolégico.
Ello apunta, claro estd, hacia el sur de Italia o Sicilia en
cuanto lugar de origen del poema 6rfico en cuestién, cosa
que no resulta en absoluto sorprendente si recordamos que
precisamente estas zonas son importantes centros de di-
fusién de la literatura 6rfica. Mis concretamente, apunta a
las dos regiones —una en torno a Cumas y la otra en el este
de Sicilia- que sabemos sirvieron de marco para el poema
6rfico que estd detrés del mito del Fedon. Pero la conclusién
acerca de la naturaleza geofisica de las «crateras» en Platén
y Plutarco pone las cosas a otro nivel. Como hemos visto,
el enorme criter descrito por Plutarco, al cual van a parar
diversos rios, corresponde en el mito del Fedon a la sima
del Tirtaro, a la cual van a parar todos los rios ~separados
al principio, y que después se juntan y se mezclan en
una enorme critera de tierra-3" En resumen, lo que nos
ofrecen el mito del Fedon y el pasaje de Plutarco es una
sorprendente imagen simbdlica de toda una estructura
interna de la tierra que puede ser perfectamente comparada
(y se complementa perfectamente con ella) con laimagen de
la superficie de la tierra como un enorme vestido terrestre.
Los testimonios de Platén y Plutarco, ademis de los titulos
de los poemas érficos, se arrojan luz unos a otros ~con la
clave de todo ello de nuevo en la geografia de Sicilia y de
la Italia meridional.

Hasta aqui hemos examinado el Krater 6rfico desde el
punto de vista del titulo. Pero hay otro aspecto del poema,
completamente diferente, que nos ayudard a arrojar luz
sobre el mito final del Feddn, y que tiene que ver con la
cuestién de su autoria.
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A menudo se ha advertido que la compleja descripcién,
en el mito del Fedon, del funcionamiento de la «critera»
terrestre, con su intrincado sistema de oscilaciones en vaivén
y fuerzas en equilibrio, delata las maneras de un autor que
poseia considerables conocimientos técnicos.’* Basindose
en la alusién platénica a Sicilia, se ha tendido a atribuir
estos aspectos del mito a Empédocles -y, en el proceso, a
comparar el famoso empleo por parte de éste de la clepsidra
como modelo para describir el principio de la respiracién-.33
Sin embargo, como sucede con tantas tentativas de atribuir
a Empédocles determinados rasgos del mito del Fedon, la
cuestion no resulta tan simple como se suele pensar. En este
caso concreto hay ademds toda una serie de consideraciones
que se han pasado por alto. En primer lugar, es cierto que el
sistema oscilante descrito en el Fedon, asicomo laimagendela
tierra que respira a través de canales subterrineos y «exhala»
durante erupciones volcénicas, se basa, sin duda alguna, en
una analogfa entre el microcosmos y el macrocosmos: la
tierra es una enorme criatura que respira.** De igual modo,
es muy probable que Empédocles concibiera la analogia de la
clepsidra como modelo no sélo para el proceso respiratorio
en el cuerpo humano, sino también para la respiracién del
universo durante etapas alternativas del ciclo césmico.’s En
otras palabras, tanto Empédocles como el mito del Fedon
coinciden en exponer la idea general de procesos respira-
torios de orden macrocésmico. Pero lo que resulta en este
caso verdaderamente importante es, en primer lugar, que
la idea de la respiracién césmica es un principio pitagérico
bisico cuya invencién se podria atribuir a Empédocles
con el mismo fundamento que se atribuiria a Platon;* v,
en segundo lugar, que, cuando nos fijamos en aspectos mis
concretos, advertimos que ambos autores emplean modelos
fundamentalmente diferentes para exponer esta idea bésica:
por un lado, el modelo de la clepsidra y, por otro, un modelo
mecénico basado en un principio de vaivén u oscilacién. En
resumen, la similitud debe explicarse de la misma manera
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que se justifica el interés de ambos filésofos por la geografia
de Sicilia: como resultado del trasfondo pitagérico comin a
Empédocles y al autor del mito en el que se basa el Fedon.
Por su parte, las diferencias entre ambos textos parecen
negar cualquier tipo de deuda para con Empédocles en el
mito del Feddn. Estamos, pues, en la misma situacién que
antes, cuando examinibamos la posibilidad de una autorfa
empedoclea para el estrato original del mito del Fedon.
Empédocles no es el hombre que buscamos. Debemos
buscar a otra persona, que firmaria con el nombre de Orfeo
y que comparte en buena medida los intereses y el bagaje
ideolégico de Empédocles, alguien, en definitiva, capaz de
articular en términos especificamente mecénicos el vasto
sistema de rios subterrineos.

Volvamos aqui de nuevo al Krater 6rfico. Las fuentes
antiguas nos proporcionan un nombre para el autor de la
obra: Zépiro de Heraclea.”” E]l nombre del personaje y su
lugar de origen plantean en particular dos cuestiones. En
primer lugar, ¢se trata de la misma persona que Zdpiro de
Tarento, que aparece mencionado en la lista de pitagéri-
cos elaborada por Aristéxeno? Y, en segundo lugar, ¢de
qué Heraclea procede? La critica ha tendido a responder
a la primera pregunta de manera afirmativa,® y contestar,
si lo ha hecho, de manera implicita a la segunda. De he-
cho, ambas cuestiones estin intimamente relacionadas.
Identifiquemos primero la ciudad de procedencia: el hecho
de que el historiador Herodoro de la Heraclea en el Mar
Negro, sea conocido por haber escrito acerca de Orfeo,
podria ser un indicio.* Sin embargo, los estrechos vinculos
entre ciudades del Occidente griego ~Metaponto, Crotona,
Velia, Camarina, Siracusa— y la produccién de literatura
orfica* apuntan con mayor probabilidad a otras dos ciu-
dades homénimas: una Heraclea en Sicilia y otra en el sur
de Italia. De ambas, la Heraclea de la Italia meridional es
la candidata mejor situada. Més conocida que la Heraclea
siciliana, en la Antigliedad se la mencionaba con el nombre
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¢ «Heraclea» sin més.# Pero el factor mas decisivo para
nasotros es que esta Heraclea italiana se hallaba situada en
¢l golfo de Tarento. Fundada por Tarento y poblada por
1irentinos, tras su fundacién se convirtié en la mano derecha
de Tarento y contribuyé poderosamente a la expansién
politica y territorial de la ciudad italiana.#* El resultado de
todo ello fue ciertamente paradéjico: Heraclea fue capaz de
conseguir lo que Tarento sola fue incapaz de hacer, pero su
cxito y fama fueron atribuidos a la ciudad fundadora.# Alu-
dir a Heraclea significaba automiticamente aludir a Tarento,
y, pese a su importancia, la ciudad siguié siendo «la Heraclea
tarentina» o «Heraclea en el territorio de Tarento».#

Estas consideraciones bastan para concluir que, con suma
probabilidad, Zépiro de Heraclea y el Zépiro de Tarento de
Aristéxeno eran la misma persona. Hay, sin embargo, otros
lactores que confirman dicha identificacion. La Heraclea
tarentina aparece mencionada repetidas veces en autores de
la Antigiiedad por sus vinculos con el pitagorismo. Livio
nos informa que el propio Pitdgoras establecié escuelas
(iuvenum aemulantium studia coetus, «grupos de jévenes
(ue deseaban emular sus estudios») en Metaponto, Heraclea
y Crotona. Se trata, légicamente, de un anacronismo —Pi-
tigoras fallecié mucho tiempo antes de la fundacién de
I leraclea~, pero constituye un reconocimiento de la im-
portancia de Heraclea, junto a Metaponto y Crotona,
como centro del pitagorismo.# Una vez mais, en su Vida
de Pitdgoras, Jamblico identifica Heraclea como lugar de
residencia de Filolao y de otro pitagérico, Clinias.# El
vinculo vuelve a aparecer por tercera vez en relacién con otro
pitagérico: Arquitas, conocido de Platén, quien, durante su
ctapa al frente del gobierno de Tarento, desempeiié el cargo
de presidente de la Liga Itilica, cuyo centro estaba situado
en la ciudad de Heraclea.# Existen, por tanto, dos poderosas
razones —los lazos entre Heraclea y Tarento, asi como los
estrechos vinculos entre aquélla y el pitagorismo— que nos
llevan a concluir que Zdpiro de Heraclea y el pitagérico

201



Zépiro de Tarento son la misma persona. La figura de Zépira
es, pues, testigo de los intimos lazos entre el pitagorismo
occidental y la produccién de literatura de corte 6rfico.
Afortunadamente, hay toda una serie de detalles que aca-
ban por zanjar la cuestién, pues confirman las conclusiones '
esbozadas y dejan escaso margen para la duda. Como hemos
visto, en su Vida de Pitagoras Jamblico indica que Clinias
residia en Heraclea. Pero unos parrafos antes el propio Jim-
blico alude a Clinias con el nombre de «tarentino» y cuando
reproduce la lista de Aristéxeno, coloca a Clinias entre los
pitagéricos de Tarento. De igual modo, como hemos ya
mencionado, junto a Clinias, Jdimblico cita a Filolao comao
originario de Heraclea; pero la lista de Arist6xeno que
Jamblico reproduce a continuacién agrupa a Filolao entre
los pitagéricos de la region de Tarento, junto a Clinias y
Zépiro.# En otras palabras, hubo toda una serie de autores
en la Antigiiedad que, por razones perfectamente l4gicas
desde el punto de vista politico y geogréfico, no establecieron
distincién alguna entre Heraclea y Tarento, y amalgamaron la
ciudad menos importante a la regién en general y a la ciudad
madre de Tarento. Uno de estos autores fue, aparentemente,
el propio Aristéxeno, orgulloso habitante de Tarento, quc
tenia todos los motivos para querer glorificar el nombre de
su ciudad natal a expensas de una de las ciudades satélite.+
Ademis de Aristéxeno y Jimblico, otro escritor antiguo
menciona a Zépiro de Tarento —pero en un contexto tan mar-
cadamente ajeno al dmbito filos6fico que, desde el punto de
vista de la historia del pitagorismo, el pasaje ha pasado casi
completamente despercibido. Unos quinientos afios después
de Aristéxeno, Bitén (mediados del siglo 11 a.C.) culmina su
obra sobre maquinaria de guerra con una seccién dedicada a
los disefios mecinicos e innovaciones de Zépiro de Tarento.®
Fue Diels quien advirtié la importancia del pasaje y quien, en
su Antike Technik, llegé a la inevitable conclusién. La nitida
alusién por parte de Bit6n a «Z4piro de Tarento» indicaria,
por si misma, que el hombre en cuestién es, casi con segu-
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tdad, el Zépiro de Tarento de la lista confeccionada por
Atistoxeno. Pero Diels planted dos cuestiones adicionales
(we vendrian a confirmar su suposicién. En primer lugar,
de manera muy general, las innovaciones mas tempranas en
¢l (hsefio de armas dependieron de la aplicacién prictica de
la ciencia matemdtica, y sabemos que los pitagdricos fueron
proneros en este campo. Diels insistié en que, a finales del
mylo vy principios de la centuria siguiente, el sur de Italia y
Siacusa —centros de pitagorismo en aquellos afios— estaban
i lavanguardia del disefio y produccién de armas de guerra.s
I's segundo lugar, Diels advirtié que la tinica persona que
durante este periodo estuvo mis estrechamente relacionada
von la matemdtica aplicada y, sobre todo, con avances en el
smpo de la mecénica no era otra que el famoso pitagérico de
‘Tarento: Arquitas.s* A ello podemos afiadir que, de acuerdo
con toda una serie de testimonios, los intereses de Arquitas
por la mecdnica eran compartidos por otros pitagéricos de
‘Tarento.$ De este modo, las alusiones de Bitén a los logros,
en ¢l campo de la mecdnica, de Zépiro de Tarento apuntan de
mievo a la escuela del pitagorismo; e incluso si Aristéxeno no
meluye a éste entre los pitagdricos, este detalle lo podemos
deductr, con clerto grado de probabilidad, del testimonio de
BBiton. Existe, sin embargo, otro aspecto al que Diels no prestd
[+ debida atencién y que zanja por completo la cuestion. Las
fuentes antiguas relacionan la escuela pitagérica de Arqui-
tas —a quien Tarento eligi6 siete veces como su general- no
«olo con avances generales en ciencia mecénica, sino también
con innovaciones en el arte de la guerra y en el disefio de
armas.S4 Ademds, tal como Diels indicé en otro contexto, el
nnportante pasaje de Vitruvio en el que se traza una analogia
entre el papel de un comandante de artilleria ~que vela por la
correcta tensién, tono y armonia de las catapultas-y el de un
musico ha de remontarse, sin duda, a la escuela pitagdrica de
farento.’s Segin Hericlito, la guerra era armonia; segtin los
pitagoricos, la guerra constituye una armonia si se conduce
correctamente.
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Cuando juntamos todos los indicios y pruebas de que
disponemos, resulta que el supuesto autor del Krater 6rfico
era Zépiro de Tarento: un pitagdrico que era un disefiador
e inventor de artefactos mecinicos. Estd de més resaltar las
consecuencias de todo ello con respecto al mito del Fedon,
Hemos visto ya que el mito se basa en un texto érfico que .
correspondia al texto que en la Antigiiedad era conocido con
el nombre de Krater. Pero un aspecto sorprendente del mito
es que el autor del poema en el que aquél se basa tenfa un
notable interés no sdlo por la mitologia, sino también por
la mecinica. Tal interés no cabe atribuirlo tan sélo al propio
Platén. En primer lugar, Platén no estaba mis interesado
por la mecinica que por la musica, la astronomia o las
matemdticas. Estaba interesado por todas estas disciplinas,
pero cuando examinamos con atencién su tratamiento de es-
tas materias, nos quedamos con la impresion de que «se trata
de un lego muy entusiasta interesado por la ciencia».5* Y, en
segundo lugar, hemos visto que la descripcién de geografia
subterrinea en el mito del Fedon deriva no de Platén, sino de
un texto pitagérico que llegd a Platén a través de la escuela
de Arquitas —una escuela que destacaba por su reputacién
en el campo de la mecédnica—. Que el autor del Krater érfico
procediera de Tarento y perteneciera a esa extrafia clase de¢
especialista en el mundo antiguo —el ingeniero profesional y
mecdnico- no es en absoluto fortuito.’” Las pruebas resultan
consistentes, y confirman la conclusién a la que hemos
llegado: que el poema que yace detris del mito del Fedon
fue obra de Zépiro de Heraclea, en Tarento.
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NOTAS

1. Cf. Lucr. 6.701-702 (mezclas de agua y fuego en el Ewna), con sus

m goimentaristas.

1. 111ds; capitulo 7, con n. 11.

3. Capitulo 9, con las referencias en n. 15. La bahia de Népoles era co-
mocida con el nombre de «Krater» en época romana: Estrabdn 5.4.3 y 5.4.8,
Cicerén, Cartas a Atico 2.8.2, |. H. D’Arms, Romans on the Bay of Naples
{C ambridge, Mass., 1970), p. vii. Con el nombre se quiere designar claramente
I+ intensa actividad volcdnica en tierra firme y en las aguas de la bahia: cf.
R I Paget, In the Footsteps of Orphens (Londres, 1967), 27-28, 92; M. Guido,
Svuthern Italy (Londres, 1972), 27-48, 64-67. Para los «criteres» del Vesubio,
i1. Istrabén 5.4.8, y para Sicilia véase Diod. 5.7.3-4, Estrabdn 6.2.10 (Hiera
v las islas vecinas); Lucr. 6. 701-2, Diod. 5.4.3, 5.7.3-4, Plin. HN 3.8.88, Luc.
DM 6 (20). 4, Didalogo de los muertos 2, Icaromenippus 13, D. L. 8.69, 71, 75,
vt (Etna); més arriba, capitulo 7 n. 11 (Palici, Hybla Geleatis, Kyne).

4. Soph. OC 1593; cf. 1551-1591, schol. a 1593 (mds arriba, capitulo 7,
1 14), R. C. Jebb sobre 1591 xahxroig p&Bgoi (citando correctamente I/,
N.t5 y Hes. Th. 811-812), 1593 ®0{Aov... xgatiigog (citando Pl. Phd. 111d)
v 6M0Ewe, v 1594 (citando escolios de Aristéfanes, Los Caballeros 785). PL
Phd. 111d2-113d4; Luc. y D. L., loc. cit., con capitulo 6 y n. 10; Macr. Sat.
1 19.18 y 24 = Aesch. Fr. 6, Ciaceri 16-17, 23-26; Ov. Met. 5.424 (Kyane)
«un capitulo 9 mis arriba. Para la regién en torno a la bahfa de Nipoles, cf.
Hurkert (1969), 17-18; McKay 1-2.

s. Para los oriculos véase sobre todo Macr. Sat. 5.19.22 y 30 =
Jendgoras, FGrH 240 Fz1, Freeman, i. 524, Ciaceri 31-32, J. H. Croon,
Mnemosyne, 5 (1952), 119, 122-123 (Palici), Ael. VH 12.46, Hesiquio, s.v.
I'uheoi, Esteban de Bizancio, s.v. Take®ton, Freeman, i, 514-517, Ciaceri
11-22 (Hybla Geleatis), Lyd. Mens. 4.86 (135.12-13), Freeman, 1. 528-529,
Claceri 151-1§2, y para Campania, Burkert, loc. cit., McKay 8-15, 130-132,
I'arke 92-93, 95 n. 5; el argumento, endeble pero ahora en boga, segin el
vual un emplazamiento oracular en el Lago Averno no es mis que una
invencién literaria (Hardie 279-286, Clark 68-71) es menos verosimil que
la alternativa de que un oriculo primitivo —probablemente no griego en sus
arigenes— cerca del criter cayé al final en desuso. Acerca de la verdad y la
mentira, y la toma de juramentos, cf. sobre todo ps.-Arist. Mirabilia 834°7-
17, Diod. 11.89, Sil. 14.219-20; Macr. Sat. 5.19.19-21 y 28-29 = Polemén,
Ir. 83 Preller, Freeman, 1. 167, s20-525, Ciaceri 24-6, 30-31, Croon, ép. cit.
118, 120; sin duda alguna, la alusién a juramentos en Soph. OC 1593-4
debe ser entendida bajo esta dptica. Para suefios y su interpretacién, cf.
Cic., Div. 1.20.39 y Paus. 5.23.6 = Filisto, FGrH 556, Freeman, i. 160-162,
114-516, Ciaceri 15-16 (Hybla); Virg. Aen. 6.893-900.
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6. Capitulo 7 n. 11; més arriba, n. 3.

7. Cf. las observaciones de Nilsson, iii. 334-335.

8. Emp. B.35.14-16: cf. Il. 9.202-3 con Gemelli Marciano 41-44. %
Eitrem, SO 5 (1927), 49. Pl. Tim. 35a-37a, 41d: cf. Phlb. 61b-c con Procl.
Tim. il 250.17-22 = OF fr. 217, West 11.

9. CH 4; B. P. Copenhaver, Hermetica (Cambridge, 1992), 131. Para
los vinculos entre hermetismo y pitagorismo, véase mds abajo n. 11 y ca-
pitulos 20-21; para el pitagorismo y el Krater hermético en particular, NI

i. §6-57 n. 28. Para la fortuna del simbolismo del krater y su influencia en .

laleyenda del Grial, ¢f. H. y R. Kahane, The Krater and the Grail (Urbana,
1965).

10. CH 4. 4-6. Cf. Scott, ii. 140-2; Festugiére (1967), 100-112; G. van
Moorsel, The Mysteries of Hermes Trismegistus (Utrecht, 1955), 57-64.

11. L. Menard, Hermés Trismégiste (Paris, 1866), p. Ixviii; Scott, ii. 141-
142; Van Moorsel, dp. cit. 59. Para la continuidad entre pitagorismo, ideas
empedocleas, hermetismo e ideas sobre la immortalidad en el cristianismo
primitivo, cf. W. Bousset, Kyrios Christos? (Gottingen, 1921), 342-343; para
observaciones sobre el trasfondo literario, Norden 130-133, 279; y para
Empédocles y el Etna, més abajo, capitulos 16-18.

12, De sera s66a-c.

13. Como advirtié Dieterich 147. Cf. Pap. Derv. Col. 11.1-3; OF frs.
103~ 105, 144; The Orphic Argonautica 28; Burkert (1969), 17 y n. 37; West,
71, 72-73, 84-88, 99-100, 213, 236, 256.

14. Tim. iii. 169.15-170.16 = OF fr. 104. Existe también una estrecha
relacién entre la Luna y Museo ~Pl. Rep. 364¢ = OF fr. 3; Roscher 101 y n.
412; West 47-8—, y las pruebas parecen indicar que Orfeo dirigié el poema
Krater que nos ocupa a Museo (Servio a propésito de Virg. Aen. 6.667 =
OF test. 167 y p. 308).

1§. Para Delfos y la Noche, cf. Schol. Pyth. ii. 2.5-6 Drachmann, West
101 n. §8; también Eur. IT 1262-1267, 1277-1279. Hacer que el error de
Orfeo fuera confundir el emplazamiento del krater por el emplazamiento
del oriculo de Delfos podia ser otra manera de poner en ridiculo a Orfeo
aumentando la confusién generada por su relato.

16. Eur. IT 1247-83; H. W. Parke, Greek Oracles (Londres, 1967), 35.

17. Se trata de un ordculo de la Noche y de la Luna, a diferencia
del oriculo de Delfos (566c); y, en contraste con el emplazamiento fijo
del oriculo de Delfos (566d), «se mueve entre los hombres» (566c). Esta
curiosa idea de un krater en movimiento resulta légicamente adecuada
para un relator de suefios, pero véase mis abajo n. 22. Las alusiones a la
Sibila, al Vesubio y a Dicearchia en 566d-e sugieren un emplazamiento
original para el krater en Campania, por mas que los datos mencionados
por Plutarco se pueden fechar tan sélo en vida de éste: cf. P. H. de Lacy
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| v 1§ I'inarson en la edicién de Loeb (Cambridge, Mass., 1959), 173-174.
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12

«SABIOS Y SABIAS»

Podemos datar la vida de Zépiro con bastante precision.
Bajo la influencia de Diels se ha tendido a fechar a Zépiro
entre los afios 400 y 350 a.C." Estas fechas son demasiado
tardias. Empecemos con Aristéxeno: una fecha tan tardia
como la de 350 ha sido aceptada a partir de la conclusién
general segiin la cual los nombres que aparecen en la lista
de los pitagdricos, tal como se nos ha conservado por Jim-
blico, «nos llevan a la primera mitad del siglo v».* Pero
podemos ser més exactos. Segin Aristéxeno, «los tltimos»
pitagéricos eran contemporineos de Platén y Arquitas, y su
actividad se desarrollé entornoal afio 365.3 Zépiro noaparece
mencionado entre ellos, lo que nos lleva a suponer, casi con
seguridad, que vivié incluso antes. En 365 algunos de esos
«iltimos» pitagéricos se encontraban en edad ya avanzada.
Ejécrates eraun joven en el afio 399 y Jenéfilo, posiblemente,
era incluso mayor: segiin Aristéxeno, superaba los cien afios
de edad cuando fallecié6 en Atenas, probablemente entre
340 y 320.4 Si Zépiro hubiera pertenecido a una generacién
anterior a la de estos «iltimos» pitagéricos, no habria vivido
después de Filolao, quien —de nuevo segiin el testimonio de
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Aristéxeno— era uno de sus maestros.’ Ello nos sitia antes
del siglo 1v, incluso en la segunda mitad del v.6

Resulta significativo —pues confirma que el pitagérico
7.0piro de Tarento y Zépiro el disefiador de armas de ar-
tilleria eran la misma persona— que la informacién que nos
da Bit6én apunte precisamente al mismo periodo. La artilleria
debutd en el mundo griego en Siracusa en el afio 399 a.C.
Dionisio I dirigié una notable escena al invitar a la ciudad
4 expertos en la materia, procedentes de Italia y de otras
regiones, que transformaron Siracusa en un inmenso taller
para la produccién en masa de armas de guerra.” Diodoro
Siculo, basindose probablemente en el testimonio ocular
del historiador siciliano Filisto,® relata que «se construyeron
catapultas de todo tipo, ademds de un niimero considerable
de otros mecanismos para lanzar armas arrojadizas»; entre
dichas armas se incluiria el tipo de catapulta inventado por
7.6piro y descrito por Bitén.® Dicho de otro modo, el tipo
de «catapulta» disefiado por Zépiro —se trataba en realidad
de una especia de ballesta con una cadena de retrotraccién
y una base— convirtié la artilleria en un arma bélica de suma
c¢ficacia, y no cuesta mucho suponer que en ella se basé el
¢xito de Dionisio durante el sitio de Motya, en la Sicilia
occidental, en el afio 397.%

Todo ello nos inclinaria por si solo a fechar la actividad
de Zépiro en torno a los afios 399-397 o anteriores, y no
mds tarde, incluso si no dispusiéramos, como disponemos,
de informacién mis concreta. Bitén menciona, entre las
creaciones de Zdpiro, un disefio concreto de catapulta
producido en Mileto.” En este caso, prejuicios y vagas
teorias generales acerca del desarrollo de la artilleria en sus
fases iniciales han de ceder paso a determinados hechos
historicos. En el afio 412 Mileto se liberé del dominio de
Atenas. Bajo la proteccién de la flota llegada de Siracusa,
empezd a armarse y durante los afios 411 a 402 construyd sus
propias defensas y fortificaciones. Més tarde, sin embargo,
y como resultado de las negociaciones entre miembros de
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la alianza antiateniense, Esparta cedié la ciudad a Persia.
Durante unos setenta afios, entre 401 y la no bienvenida
llegada de Alejandro el Grande, Mileto permanecid, de ma-
nera voluntaria, bajo dominio persa. Separada del mundo
griego, devino en emplazamiento de una guarnicién persa y
se dedicé casi exclusivamente a la produccién de alfombras.
Antes de 412 debe descartarse completamente la posibilidad
de un viaje de Zdpiro de Tarento a Asia Menor con el
propdsito de ayudar a los habitantes de Mileto a armarse.
Tarento y Atenas eran enemigas acérrimas y declaradas,” y
cualquier intento de ayuda, por parte de Zépiro, para que
los habitantes de Mileto se liberaran del yugo ateniense,
estaba condenado al fracaso. Debe descartarse también la
posibilidad de un viaje después de 402. Una vez bajo con-
trol persa, Mileto no necesitaba el apoyo de las ciudades
del Occidente griego. Si Zopiro hubiera querido proveer a
Mileto con armas, sus intenciones se habrian considerado
vanas e incomprensibles y no habrian sido entendidas. Ello
nos deja con el periodo de diez afios entre 411 y 402 como
fecha aceptable para datar el viaje de Zépiro a Mileto. Més
aun: durante este periodo, un viaje asi tiene pleno sentido.
Mileto acababa de liberarse del viejo enemigo de Tarento. A
renglén seguido parece que procede a armarse y fortificarse,
y Zépiro era el tipo de profesional cuyos servicios habria
solicitado cualquier ciudad en circunstancias semejantes. La
tltima década del siglo v es también la fecha que habiamos
convenido, basindonos en argumentos independientes, para
datar el periodo de actividad de Zépiro.

El viaje de Zépiro a Mileto resulta revelador por varias
razones. En primer lugar, se ha utilizado para demostrar que
«Zo6piro no dudé en ponerse en camino a la bisqueda de un
empleo».*En este sentido, dicha idea estd relacionada con un
fenémeno bien conocido y comin —por mas que no valorado
apropiadamente hasta fecha reciente~ durante buena parte
del primer milenio antes de Cristo: la existencia de cxpertos
especializados y artesanos, tanto griegos como orientales,
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cuya vida itinerante se desarrollé entre el Mediterrineo y
¢l Préximo Oriente, desde Italia en Occidente a Jonia, Me-
sopotamia y Asia Central en Oriente.” En segundo lugar,
muestra cudn inexacto es pensar que el pitagorismo rompié
sus lazos con Oriente una vez que Pitigoras hubo emigrado
de Samos al sur de Italia. Se trataba, en cualquier caso, de
una suposicién altamente improbable, dada la frecuencia
y velocidad con que tanto las gentes como la informacién
viajaban entre Italia y Sicilia, por un lado, y Asia, por
otro."

Pero si dejamos a un lado estas consideraciones, en
este caso concreto entra en juego otro factor muy simple.
Mileto no habria podido mantener su recién conseguida in-
dependencia de Atenas durante un afio (o dos afios) tras el
verano de 412 sin la presencia y la ayuda de una flota de
Siracusa. Los barcos habian llegado, bajo la direccién de
Hermdcrates, para proteger a los habitantes de Mileto y
«contribuir a la destruccién, de una vez por todas, de los
atenienses y de lo que de ellos quedaba».'” Es ésta la segunda
vez que Siracusa aparece citada en relacién con Zépiro y sus
innovaciones mecdnicas, y seria muy dificil no sospechar
relacién alguna entre la presencia en Mileto de un hombre
procedente de Tarento y, casi al mismo tiempo, la de una
flota siciliana a pocas millas de la costa. De hecho, en este
caso concreto, vinculos entre Zépiro de Tarento y las fuerzas
de Siracusa no son sélo verosimiles, sino extremadamente
posibles. Cuando, cincuenta afios mds tarde, hacia el 360,
Platén estreché los vinculos de amistad —philia— entre
Dionisio II de Siracusa y los pitagéricos de Tarento, no
estaba sino restableciendo, para una nueva generacién de
dirigentes, una relacién de complicidad e interés mutuos
entre Tarento y Siracusa que se prolongaba desde bastante
tiempo atris.”® Aparte de la cuestion del papel desempefiado
por Zépiro, existen buenas razones para pensar que entre
los artesanos italianos invitados por Dionisio de Siracusa
en el afio 399, habia sobre todo expertos procedentes de

213



Tarento.” A menudo se ha advertido que Tarento vino a ser
la dnica ciudad que pudo mantener lazos de amistad con
Dionisio durante las incursiones en Italia ordenadas por el
tirano siracusano.* La flota siracusano-italiana que, bajo
el mando de éste, zarpé de la ciudad contra los atenienses en
el afo 387 estaba formada, casi a ciencia cierta, por barcos
procedentes de Tarento.*' Pero, a medida que retrocedemos
en el tiempo, hasta la época de Hermdcrates, las pruebas
de un vinculo entre Siracusa y Tarento se tornan mds claras
y sdlidas. Cuando, no mucho antes de zarpar de Siracusa
al frente de la flota en direccién a Mileto, Hermédcrates
solicit6 ayuda contra la amenaza ateniense, volvié sus ojos
hacia el sur de Italia y a Sicilia. Calificé a Tarento de «ciudad
amiga» —pbilia chora—, en la que se podia confiar, anilisis que
result acertado.’ De nuevo, inmediatamente después de la
expedicién milesia, navios de Tarento zarparon de Siracusa
durante el verano de 411 en otra expedicién contra los
atenienses.” En resumen, nada mds natural que encontrar a
una persona de Tarento dispuesta a acompafiar a la flota de
Siracusa en su expedicién a Mileto en el afio 412 0 a principios
de 411. Ademis de la ayuda que nos proporciona ala hora de
datar el viaje de Zépiro, dicho detalle confirma atin mis los
vinculos de éste con Siracusa, y sugiere que conocia Sicilia
probablemente tan bien como la isla lo conocia a él.
Disponemos finalmente de otros medios para fechar a
Zépiro. Ademds de su actividad en Mileto, sabemos por Bitén
que disefi6 un artefacto especial de artilleria de montafia en
la Cumas italiana.* Marsden sugirié que Z4piro disefié esta
arma para la ciudad de Cumas a mediados del siglo cuarto
antes de Cristo;* todo ello carece de sentido. En 421 Cumas
fue victima de un largo sitio a manos de las tribus itilicas
circundantes, los sabelios. Sometida y despoblada, acabé
convirtiéndose en colonia osca hasta que pas6 a manos ro-
manas. Quienes sobrevivieron al sitio huyeron a la vecina
Nipoles, donde al cabo de un tiempo Tarento les ofrecié
ayuda y proteccién. Por su parte, Cumas habia dejado de
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ser una ciudad griega ya en el afio 420. Ningun rastro de su
herencia griega quedaba en la ciudad, a excepcién de unos
pocos restos de sus antiguas costumbres y cultura: «la
ciudad habia dejado de tener cultura propia».* Hasta el
mismo momento de su paso a control romano hacia el 335,
cualquier griego occidental que hubiera intentado proveer
de armas a los nuevos sefiores de Cumas no habria hecho
sino suicidarse —sobre todo, si esa persona procedia de
‘larento, ciudad que por aquel entonces estaba envuelta en
guerras con las tribus sabélicas.””

Asi que, para la actividad de Zépiro en Cumas, hemos
de volver al periodo anterior, y no posterior, a los afios
tinales de la década de 420. La situacidn en este caso es muy
diferente. En el afio 474 a.C. Cumas se hallaba amenazada
por los etruscos y pidié ayuda a Siracusa, que respondié
inmediatamente a la demanda. Los etruscos fueron derro-
tados, a lo que siguid una estrecha y larga colaboracién entre
Siracusa y Cumas que habria de durar mis de cincuenta
afios.® Durante la segunda mitad del siglo v Cumas se vio
obligada a construir sus defensas contra los sabelios, y la
tension lleg6 a su climax hacia el 425 al avanzar los sabelios
desde las montafias en direccidn hacia la vulnerable llanura
de Campania.® Durante los tltimos afios de su existencia
como ciudad griega, Cumas fue haciendo acopio de razones
para encargar un disefio especial de artilleria a sus aliados
en Occidente, para uso en terreno montafioso y poder
transportar sus lineas de defensa y de ataque desde la llanura
de Campania a las regiones montafiosas que contenian las
plazas fuertes sabélicas.®® En este estado de cosas se advierte,
una vez mds, la conexién con Siracusa, que motiva buena
parte de las actividades de Zépiro. Y a lo que ya hemos
advertido a propésito de los estrechos vinculos con Sicilia,
debemos afiadir los vinculos de Zépiro con Cumas: dos
relaciones que, como hemos sefialado ya, hacen de él el
autor ideal del Krater érfico.

Desde el punto de vista histérico, la informacién a nues-
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tro alcance acerca de Zépiro es ciertamente coherente. Los
datos de que disponemos a propésito de sus invenciones,
ademds de lo que podemos deducir a partir de los testimonios
de Jimblico y Arist6xeno, apuntan al periodo entre 430 y
fines del siglo v para enmarcar su actividad. Por otra parte,
debemos descartar cualquier fecha mds temprana por la
simple razén de que la fundacién de Heraclea por Tarento
no tuvo lugar hasta el afio 432 a.C.3* Si juntamos todas las
piezas, la imagen del rompecabezas es la de un hombre que
vivié durante el dltimo tercio del siglo v a.C.

El proceso de restauracién que hemos propuesto tiene
consecuencias importantes. Desde el punto de vista de
la historia del armamento, nos ofrece material para un
nuevo primer capitulo sobre el desarrollo de la artilleria en
Occidente. Un aspecto que merece ser advertido es que las
luchas a las que Zépiro contribuyé iban dirigidas no sélo
contra Cartago y las tribus itdlicas, sino también contra el
poder de Atenas. Ello puede parecer insignificante, pero la
situacién resulta sumamente simbélica. No existe ninguna
duda de que la manera en que se ha tratado con tanto
descuido (cuando al menos se tratd) toda la informacién
acerca de Zépiro, tiene mucho que ver con que el estudio
de la Grecia antigua es fundamentalmente atenocéntrico.
El ejemplo de Z4piro nos recuerda que, incluso en el cénit
del poder de Atenas, existian otros centros de cultura en
el mundo griego que tenian casi tanta importancia por si
mismos, y que debieron de observar acontecimientos y
eventos desde una perspectiva muy distinta a la que hemos
estado acostumbrados.

En segundo lugar, el ejemplo de Zépiro nos acerca de una
manera diferente a la historia de la mecdnica y al tipo de in-
tereses y tradiciones propios de los pitagdricos heredados
por Arquitas. Como era previsible, Arquitas ha tendido a
acaparar la atencién de todo aquel interesado por el estudio
dela mecédnica antigua, y ello por dos razones: por su relacién
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ilirecta con Platén y por la manera arbitraria en que se suele
eseribir la historia.’? Los griegos podian ser tan simplistas a
l. hora de nominar pioneros e inventores como lo eran a la
hora de reconstruir la historia y la cronologia en general.’
A menudo cometian burdos anacronismos al proyectar,
por ejemplo, descubrimientos hacia una fecha demasiado
remota en el tiempo, o al identificar como inventores a
personas que se habian limitado a difundir descubrimientos
1ealizados o, como minimo, esbozados por otros. Idénticos
crrores son propios de historiadores de nuestros dias, sobre
todo a la hora de intentar reconstruir la evolucién de la
primera filosofia o ciencia griegas. En estos casos, la critica
cxagera la ingenuidad de los griegos. Resulta muy tentador
1epresentar la historia de las ideas como un elegante vaivén
de dialéctica hegeliana, o como una pieza de teatro escrita
para un reparto de un pufiado de actores. Pero el ejemplo
de Zépiro nos advierte contra la tendencia a idealizar los
logros de unos cuantos personajes y olvidar a personas que
permanecen detrds del escenario y llevan a cabo la mayor
parte del trabajo de tramoya.

En tercer lugar, desde el punto de vista de la politica,
se¢ nos ofrece una nueva perspectiva sobre la historia de
las relaciones entre Tarento y Siracusa. En especial, las ac-
tividades de Zdpiro presentan un trasfondo, extrafiamente
familiar, al itinerario seguido por Platén durante su viaje de
‘Tarento a Sicilia. Resulta claro también que la «amistad» o
alianza (¢phia) entre Arquitas de Tarento y Dionisio II de
Siracusa, auspiciada por Platdn, contaba ya con un preceden-
tc importante.ss

En cuarto lugar, desde el punto de vista de la historia de
la filosofia, se nos ofrece un cuadro muy diferente de los
pitagéricos anteriores a Platén. Dejan de ser —tal como han
sido presentados de manera estereotipada- sofiadores faltos
de cualquier pragmatismo, individuos de mente nebulosa y
obsesionados con el misticismo de los nimeros, incapaces
de «entender el valor de la investigacién empirica» porque lo
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unico que les interesaba era el descubrimiento de principios
metafisicos.” La imagen que se nos da de Arquitas es, por
ejemplo, la de un viejo excéntrico que pasaba casi todo su
tiempo inventando juguetes para nifios. La de Eiirito —otro
pitagérico procedente de Tarento— es la de un caballero cha-
pado a la antigua que disfrutaba «ordenando guijarros a la
manera de estéticos jefes de estacién de nuestra época» ¥ Pero
el ejemplo de Zépiro sugiere que los pitagéricos podian ser
hombres mucho més pragmaticos de lo que normalmente se
ha pensado. Su pragmatismo era a veces mortal. El ejemplo
sugiere también que, para ellos, ideas y principios eran algo
que cabia aplicar en cualquier nivel, desde lo cosmolégico
y universal hasta lo mds mundano —el disefio de armas
incluido—. Para Plat6n este énfasis en lo prictico resultaba
muy atractivo. Sin embargo, ideales aparte, en el fondo cho-
caba con su manera de ser, sus capacidades y con las con-
diciones del tiempo en que vivié. Con él y con Aristdteles,
la vida filoséfica, en cuanto combinacién integrada de pra-
xis y percepcién, se desmorond y fue remplazada por un
nuevo ideal: «un nuevo tipo de hombre, el estudiante y
sabio retirado y apartado del mundo».’® Desde luego, en el
mundo griego hubo ya precedentes para este nuevo ideal,
que no cristalizd, sin embargo, hasta la aparicién de Platén
y Aristételes, y que acabé siendo la caracteristica que mejor
define la mis duradera contribucién de Atenas a la historia
de las ideas: de amor por la sabiduria, la filosofia pasé a ser
el amor por hablar del amor por la sabiduria.

Aparte de estas consideraciones mds generales, se pueden
extraer también conclusiones mdis concretas a propésito
de Empédocles y Platén. En lo que concierne al primero,
ya desde el siglo v a.C. —y sobre todo en los dltimos cien
afios— sus multifacéticos intereses han sido tachados de
contradictorios y excéntricos. Su capacidad para combinar
misticismo y preocupaciones mds pragmdticas y cientificas,
pasién y observacidn, se ha explicado siempre a la luz de
su caricter casi freak, «el iltimo ejemplo, ya tardio, de una
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especie que en Grecia se extinguié con su muerte».’® Pero
¢l ejemplo de Zépiro indica que, por mds que Empédocles
-incluso en el siglo v en el que vivié— pudiera haber per-
tenecido a una raza aparte, habia otros caballos en el mismo
establo. Aunque no de la pluma de este filésofo, el texto
original que yace detris del mito del Fedon delata huellas
cosmoldgicas, cientificas y mitoldégicas de aquél, asi como
de la influencia del pais en el que vivié. La figura de Zépiro
nos ayuda a entender a2 Empédocles, tanto como éste nos
ayuda a entender a Zépiro.

En lo que concierne a Platén, la importancia de Zépiro
radica en su capacidad para arrojar luz a propésito de los
mitos platdnicos. Cuando se ha escrito y especulado tanto
acerca de la «originalidad» de Platén como creador de
mitos, es muy importante no s6lo poder hablar en términos
generales de un «trasfondo pitagdrico», sino también poder
dar nombres concretos. Estd claro que la importancia de
Z6piro respecto a Platén no se limita sélo al Fedén. Como
antes apuntamos, a él se deben ~segin las fuentes antiguas—
el Krater y un poema 6rfico de nombre Red.* Pecan de
exagerado escepticismo quienes no advierten relacién alguna
entre ambos textos y la presencia continuada a lo largo del
Timeo de la imagen de un criter e imigenes asociadas a la
fabricacién y estructura de una red. Ello sin olvidar que
ambas imdgenes aparecen una detrds de la otra, al final del
pasaje acerca de los dioses, que sin duda alguna tiene que ver
con la teologia 6rfica.#

Pese a su importancia, Zépiro —como Platén— no es
alguien cuya contribucién pueda juzgarse correctamente
fuera de contexto o aisladamente. Como vimos mds arriba,
el poema 6rfico en el que se basa el Feddn fue objeto de
numerosos cambios -amplificaciones, interpretaciones,
alegorizacién—antes de llegar a Plat6n. En el caso del Timeo,
conviene notar la acusada transformacién sufrida por la
imagen del krater a través de sofisticadas elaboraciones y
complejidades técnicas. La tentacién en este caso es atribuir
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este cambioal propio Platén, peroidénticas transformaciones
en el mito del Fedén parecen sugerir que —también en este
caso- la parte decisiva no correspondié a Platén sino a sus
fuentes pitagéricas. Desde luego el Fedon deja claro que, a
la hora de considerar la influencia de Zépiro sobre Platén,
debemos tener en cuenta la generacién que vivié entre ambos
pensadores, asi como la contribucién de los informadores
de Platén: Arquitas o su discipulo siciliano Arquedemo.* Se
mire como se mire, mds de una persona estuvo involucrada.
Ello nos permite entender y considerar un aspecto que se
ha intuido pero nunca analizado en detalle: la complejidad,
intensidad y mutabilidad de la tradicién pitagérica de fines
del siglo v y principios del 1v. No resulta demasiado dificil
comprender que el término «tradicién» no designa aqui algo
rigido o fijo, sino fluido y ficil de asimilar: una especie de
recepticulo que es capaz de absorber recursos individuales,
de manera que las nuevas contribuciones puedan transformar
las antiguas y a su vez ser transformadas en el proceso.

Este aspecto de interaccién individual dentro de un gru-
po, de individuos que preservan sus propios rasgos dentro
de un contexto més amplio, aparece claramente reflejado en
un pasaje de Platén que ha sido objeto de frecuente discusién
aunque no siempre con la claridad que merece. En el Mendn,
Platén (por medio de Sécrates) presenta la doctrina de la
reencarnacién con las siguientes palabras: «yo mismo la
he escuchado de boca de hombres y mujeres sabios, muy
versados en cuestiones divinas».# Durante largo tiempo se
ha discutido sobre la identidad «érfica» o «pitagérica» de
los sabios y sabias en cuestién, y se ha tendido a concluir
que se trataba de 6rficos y no de pitagéricos.* Pero dicha
conclusién es errénea por una serie de razones. En primer
lugar, los duros ataques de Wilamowitz a la idea moderna
de una Iglesia 0 movimiento 6rfico unificado nos impiden
hablar de «drficos» en abstracto. Desde un punto de vista
tedrico es vilido afirmar que todas las ideas, creencias y
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practicas que diferentes pueblos de la Antigiiedad tuvieron
o realizaron bajo el patronazgo de Orfeo posefan, casi de
manera automatica, unos rasgos espirituales comunes. Sin
embargo, debemos ser mis concretos. Cuando hablamos de
«6rficos», nos debemos preguntar siempre quiénes son los
Orficos en cuestién.s En lo que concierne a Platén, resulta
didfano que los sabios y sabias mencionados en el Mendn
no son los famosos sacerdotes Grficos errantes de los que
aquél se burla en la Rep#blica: da la impresién que se trata
de gentes que Plat6n desea evitar a toda costa y de las que
no quiere aprender nada directamente (ni que Scrates
aprenda nada «de oidas»).# Mds importante resulta incluso
la alusién de Platén a sabios y a sabias. A un lector del
siglo xx1 dicho detalle le pasaria pricticamente inadvertido.
Precisamente por ello resulta muy peligroso dejar de advertir
la importancia de esta frase en el contexto de una cultura
donde la discriminacién y sobre todo la segregacién por
género constituian la regla y no la excepcién. Por su parte,
todo apunta a que los sacerdotes 6rficos errantes (y aqui
Platén sélo alude a hombres), aunque no necesariamente
célibes, si eran altamente misGginos.#” Se ha pensado que
esta conclusién general debia ser modificada a la luz de un
pasaje en el que Plutarco menciona ritos «drficos» a los que
se admitia también a mujeres.* Pero ello supone no entender
lainformacién correctamente. Otro pasaje plutarqueo indica
que los ritos en cuestidn estaban abiertos sélo a mujeres.# En
otras palabras, contamos con otra prueba de la polarizacién
e inestabilidad que parecen caracterizar de manera tan
marcada buena parte de los fenémenos «érficos».

Todo intento de identificar a los sabios y sabias aludidos
en el Menén siguiendo este tipo de pistas resulta totalmente
infructuoso. Por otra parte, todo parece cuadrar cuando
recordamos que intentar distinguir entre «orficos» y «pita-
géricos» supone crear una falsa dicotomia. Como ya hemos
visto, para poder entender correctamente el origen de ideas
y de textos que cabe designar con el adjetivo «érfico», nos
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vemos obligados a recurrir a los circulos pitagéricos del
Occidente griego.”® De hecho, no hay duda alguna de que
los sabios y las sabias mencionados en el Mendn eran en
realidad seguidores de Pitdgoras. Uno de los rasgos mds sor-
prendentes (de acuerdo con los criterios del mundo antiguo)
del pitagorismo era, precisamente, «la igualdad entre mu-
jeres y hombres»: «que hubiera pitagéricos y pitagéricas
es un rasgo en el que las fuentes suelen insistir».5* Aqui,
claramente, radica la alusién de Platén a ambos sexos.

A la misma conclusién podriamos haber llegado si-
guiendo un camino diferente. Los sabios y sabias de los
que Sécrates-Platén reciben sus lecciones acerca del otro
mundo «oralmente» (Gxo0ewv) se asemejan al informador
pitagdrico, «un sabio», del que Platén recibe lecciones
y conocimientos en otros pasajes y de manera analoga.s*
Pero, mientras que en éstos Platdn se centra en el individuo
y no en aquellos que comparten su sabiduria, en el pasaje
del Menon la atencién va dirigida al grupo al que aquel
individuo pertenece. Ello nos ayuda a entender por qué,
en el Fedon y en otros pasajes de los didlogos platénicos,
Sécrates no revela el nombre de su fuente. En parte se
trataba, sin duda, de un rasgo literario, una manera cémoda
de evitar el anacronismo que habria supuesto hacer que
Sécrates recibiera nociones y conocimientos de gentes de
las que el propio Platén recibié informacién afios después
de la muerte de Socrates. Recordemos, sin embargo, que
Platén disponia de otras eficaces opciones, més alli de
simplemente dejar su fuente en el anonimato, y que, en otras
ocasiones, supo solventar el problema. Sin duda, la falta de
un nombre propio confiere también a la conversacién un
halo de misterio. Y, sin embargo, el anonimato sirve para
recordarnos que los pitagéricos se veian a si misfos como
partes y portavoces de una tradicién mayor, que iba mas all4
de la identidad de determinados individuos. En la prictica,
parecen haber decidido preservar su anonimato como sefial
de disciplina espiritual, como acto de modestia, y atribuir
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asi logros especificos e individuales al espiritu fundador de
la tradici6n a la que pertenecian.’ Era prudente y sabio omi-
tir el nombre de la divinidad, el nombre de Pitigoras y el
nombre de los pitagéricos —y cada cosa por razones diversas
aunque relacionadas.

Tras mencionar a los sabios y sabias en el Mendn, Platén
pasa a describirlos de manera detallada: se trata de «sacerdo-
tes y sacerdotisas, cuya tarea es explicar lo que hacen».s4
Dicha descripcién es importante por dos razones. En primer
lugar, la alusién a sacerdotes y a su actividad ritual siempre
se ha creido incompatible con «miembros de sociedades
pitagéricas», prueba ademds de que se trataba de érficos
y no de pitagéricos.$ Dicha afirmacién demuestra escasa
atencién al trasfondo ritual del pitagorismo. Demuestra
incluso menor conocimiento de las pruebas que indican
el importante papel desempefiado por las sacerdotisas en
los misterios pitagdricos —sobre todo, misterios asociados
con Deméter y Perséfone, donde los celebrantes eran
mayormente mujeres—.¢ Si abordamos la cuestién desde un
punto de vista diferente, resulta dificil pensar que, durante
su periodo de prominencia y dominio en Tarento, Arquitas
no presidiera las ceremonias de los misterios de Perséfone,
del mismo modo que se esperaba que los gobernantes de
Siracusa celebraran en su ciudad las ceremonias y misterios
asociados con la diosa.y

En segundo lugar, Platén insiste en la necesidad de que
los sacerdotes y sacerdotisas «expliquen» sus actividades.
Si lo entendemos en el sentido estrictamente socritico de
la sabiduria en cuanto capacidad de ofrecer una definicién
filoséfica de la esencia de la actividad de una persona, el
retrato platénico resulta claramente ahistérico y cabria
rechazarlo como una simple ficcién literaria. Pero, tal
como el papiro de Derveni nos ha mostrado, la cuestién
es mucho mis compleja. De manera sumamente critica,
el autor del papiro ataca a los sacerdotes drficos errantes
~su caracterizacién muestra a las claras que se trata de los
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sacerdotes ridiculizados por Platén en la Repsiblica~ por
negociar y ganar dinero celebrando sus rituales sin poder ni
siquiera explicarse a si mismos, o a los demds, qué es lo que
realmente hacen.’® Lo que resulta interesante en este caso
es que aquello que el autor del papiro entiende por «dar
una explicacién» es en realidad la capacidad de interpretar,
de manera alegérica, la literatura érfica a propésito de los
misterios.”® Aplicado al pasaje del Mendn, todo ello resulta
sencillo, evidente y pleno de significado. Los sabios y sabias
se nos presentan haciendo precisamente lo que el informador
oral de Sécrates ha hecho en el mito del Fedon: tomar un
texto Srfico acerca de la reencarnacién y el orro mundo e
interpretarlo alegéricamente.

Con estos hombres y mujeres «sabios» acerca de lo
que hacen volvemos otra vez al «sabio» en el fragmento de
mito en el Gorgias, que es sabio en cuanto destaca por su
habilidad para explicar de maneraalegérica el significado real
de la informacién de que dispone acerca del otro mundo.®
De nuevo resulta sorprendente la manera en que todo
cuadra. Sin embargo, la abundancia de detalles al respecto,
diseminados ademis por diferentes didlogos, requiere por
nuestra parte algunas observaciones finales sobre la actitud
de Platén hacia el mito y su interpretacion alegérica.

A lo largo del siglo xix y buena parte de la pasada
centuria, el mito platénico gozé de una reputacién mis bien
baja. Pero, aunque la idea de que los famosos ataques contra
los mitos homéricos lanzados por Platén en su Rep#blica no
eran sino ataques contra el mito en general sea tentadora, se
trata de unaidea fundamentalmente errénea. Investigaciones
recientes han contribuido a rehabilitar el mito platénico y
a elevarlo a una categoria superior.®® Es imposible insistir
demasiado en la importancia del hecho de que, después de
atacar una y otra vez en la Rep#blica la degeneracién moral
de los mitos tradicionales griegos, Platén ponga punto final
a su obra de manera tan dramatica, describiendo un mito
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~espiritualmente tan edificante— acerca del otro mundo.®
Y si aludimos a otra manera de analizar el tema, los para-
lelismos sugeridos por Platén entre el papel del creador
de mitos y el del creador del universo resultan sumamente
esclarecedores.® Ademds, tal como ya hemos visto, aunque
Platén suele establecer una distincién entre mito y ciencia, en
cuanto categorias aparentemente opuestas, al final desmonta
dicha dicotomia. La critica mis reciente ha demostrado que
la distincién radical que antes se pensaba que existia en
Platén entre mito y argumento no es ni remotamente tan
didfana como parecia; en su lugar, los estudiosos insisten
cada vez con mayor frecuencia en la necesidad de explicar
la manera, ciertamente sutil pero muy significativa, en que
aspectos miticos y no miticos se entrecruzan y relacionan
en los didlogos platénicos.® La esencia de esta «nueva»
tendencia ya habia sido formulada de manera clara por
Juliano en el siglo 1v d.C.: «Los pasajes de los mitos han
sido entremezclados [en el relato] no de pasada, sino con
armonia».* En otras palabras, no puede haber distincién
mis clara entre la actitud de Platén hacia el mito y su actitud
hacia el discurso filoséfico; cualquier conclusién acerca de
los mitos platénicos influye inevitablemente en la manera
como entendemos toda su obra.

Lo mismo pasa con la interpretacién alegorizante del
mito. Se tiende todavia a creer que Platén era completamente
contrario a la alegoria en cuanto método de explicacion del
texto literario.® Sin embargo, su actitud al respecto resulta
tan ambigua y compleja como su actitud hacia el mito. La
Repiblica nos muestra a un Platén despiadadamente opues-
to a las interpretaciones de cufio alegérico cuando son
empleadas Unicamente para distraer la atencién del lector
del sentido literal més obvio obligindole a buscar verdades
«mds altas» en mitos que no son sino perjudiciales, dafiinos
y blasfemos. Como el Fedro nos muestra, Platén se oponia
a cualquier forma de alegorizacién —y de su hermana, la
etimologia~ si terminaba por disolver el sentido de un mito
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en fragmentos de hechos interesantes pero indtiles, que
pudieran apartar al lector de la busqueda de la verdad.” Y,
pese a ello, los ataques a la alegorizacién en la Repsiblica
platénica no constituyen ataques al método, sino a su uso en
determinadas circunstancias. Al mismo tiempo, el Fedro nos
muestra también que la alegoria mitica, cuando se practica
con prudencia y sabiduria, puede indicarnos el camino de la
verdad tanto como puede apartarnos de ella.*®

Toda consideracién acerca de la actitud de Platén hacia
el mito y la alegoria, asi como hacia sus predecesores en este
campo, resulta incompleta sin unas palabras sobre su sentido
del humor. En un trabajo, publicado en 1991, dedicado
al mismo pasaje del Gorgias sobre el que hemos vuelto
una y otra vez, D. Blank entendi6 la distincién platénica
entre un creador de mitos original y el posterior intérprete
alegérico del mito en clave de doble actitud por parte de
Platén: segin Blank, mientras que nuestro filésofo veria
con buenos ojos las afirmaciones del intérprete alegérico,
rechazaria las palabras del creador de mitos.® Dicho anilisis
es completamente errdéneo, por més que aborde un aspecto
que posee importantes consecuencias.

Blank empieza invocando el fantasma del punto de vis-
ta segin el cual para Platén el mito era, por definicién,
inferior a la dialéctica. Sobre dicho tema, baste lo que ya
hemos dicho.” El autor pasa a continuacién a afirmar que
la descripcién platénica del autor del mito en cuanto «inge-
nioso contador de mitos» (Tig pPBOAOYDOV ROPPOG Avi|Q)
debe entenderse en clave critica. He aqui el quid de la
cuestiéon. En primer lugar, aunque la palabra «ingenioso»
(roppdc) carece de connotacién alguna y es susceptible de
ser empleada por Platén en sentido positivo y aun elogioso,
también es cierto que Platén la emplea de manera sarcasti-
ca. En este caso resulta dificil no detectar un toque de ironia.”
En segundo lugar, Blank ha pasado completamente por
alto un aspecto sefialado ya por Zeller y Wilamowitz hace
tiempo: al hacer que sea Sicrates quien se refiera al autor
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«umo a «un ingenioso contador de mitos, probablemente un
wiiliano o un italiano», Platén no estd sino parafraseando
nn verso del poeta Timocreén a propésito de un «siciliano
ingenioso».” Desde luego, tal como hemos visto, ya en
tiempo de Platén este tipo de préstamo y variacidn literaria
era juzgado positivamente, como una ingeniosa habilidad; el
propio Platén era todo un maestro en esta forma de alusién,
(ue empled varias veces en el Gorgias con gran resultado.”s
Iin otras palabras, el simple acto de aludir al contador de
mitos con la palabra «ingenioso» constituye un ejemplo de
ingenio literario. Suavemente pero, sin duda, de manera muy
deliberada, Platén ha ligado —con suma ironia— a Sécrates
con la persona de la que éste parecia estar burlindose.
S6lo podremos aceptar que Platén estaba condenando las
palabras del contador de mitos si aceptamos que el autor del
Gorgias estaba criticando a Sécrates y se estaba criticando a
si mismo.

Esto podria parecer demasiado efimero y paradéjico
para tener alguna transcendencia, pero es precisamente lo
que Platén pasa a hacer en las palabras inmediatamente si-
guientes. Después de calificar de «ingenioso» al contador
de mitos, nos lo presenta avanzando (mapdywv) a través de
sus mitos, empleando procedimientos etimoldgicos para
explicar los significados de las palabras.”* Blank acierta al
sefialar que en labios de Platén el verbo posee el significado
de «desviar» o «engafiar».s Lo que no dice es que el verbo en
cuestién posee también el sentido casi técnico de «derivar»
una palabra de otra por medio del empleo de la etimologia.”
Dejando a un lado todas las demds connotaciones, éste es sin
dudael significado dela palabra en este caso. Ademids, cuando
examinamos el pasaje en su totalidad, queda claro también
que el procedimiento etimoldgico al que se hace referencia
aqui constituye la base de la interpretacién alegérica del
relato del contador de mitos.”” En otras palabras, aunque la
explicacién alegérica y etimolégica se atribuya al «ingenio-
so» contador de mitos, en realidad no corresponde a éste,
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sino al «sabio» que interpreta el mito. Puede ello parecer
extrafio, pero se trata de un procedimiento muy normal en
‘contextos alegorizantes. Con suma generosidad, el intérprete
atribuye su propia interpretacién no a si mismo, sino al
autor cuya obra estd interpretando: «Toda esta explicacion
es bastante extravagante; sin embargo, hace comprender
lo que quiero darte a conocer».”® Mis importante que el
hecho de que este proceso interpretativo sea obra no de un
contador de mitos sino de un «sabio» que estd explicando el
mito, es que, en otros pasajes del corpus platénico, Platén
emplee el mismo procedimiento etimolégico —e incluso el
mismo ejemplo etimoldgico— que parece estar tachando de
«engafioso».” De nuevo participa Platén de manera activa
en la red de su propia ironia. Por mis que parece alejarse
tanto del contador de mitos como del intérprete alegérico, a
otro nivel se acaba identificando con ellos.

No es éste el Platon al que estamos acostumbrados: la
imagen de un filésofo serio que se burla de los poetas, deseoso
de limpiar el estado y el alma de toda ambigiiedad. No se
nos escapa la ironia de la situacién: cuanto mis intentamos
desenredarnos, mas acabamos desenredando a Platén de si
mismo. La complejidad resultante tendié a comprenderse
mejor en el Renacimiento, cuando las artes del humor se
entendian mejor y los fildsofos «habian aprendido (gracias a
Platén) que como mejor se habla de las cosas mas profundas
es con un tono de ironia».* Y lo que aprendieron de Platén
no era s6lo aquello que imaginaban haber aprendido: Platén
deja muy claro que para él tanto el relato de un mito como
la dialéctica no son sino juegos —cosa que no resulta en
absoluto sorprendente si tenemos en cuenta las veces que,
en sus escritos, ambos se solapan—.#* O, tal como él mismo
afirmé al final de su vida, la inica cosa que merece ser tratada
con seriedad es Dios:

Por lo que respecta al hombre, es creado cual si fuera un juguete
de Dios, y aqui radica su valor. Asi pues, hombres y mujeres deben
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vivn de acuerdo con este aspecto y pasar sus vidas jugando de la
mrjor manera posible, pensando exactamente lo contrario de lo

ijue hacen ahora.®

Ya hemos hablado demasiado sobre Platén y el mito del
!l vdin. Wilamowitz lo taché, en un momento determinado,
de «poco convincente» en comparacién con otros mitos
platénicos. Calificé su larga descripcion de la geografia
mternal de «prolija» y no pudo dar con una «explicacién
satisfactoria» para la masa de detalles aparentemente insig-
nificantes que contenia. Pero, como la proverbial piedra
angular rechazada, hemos visto que el mito del Fedén nos
permite reconstruir toda una prehistoria del mito platénico.
A nosotros nos ha ayudado sobre todo para salvar la dis-
tancia entre, por un lado, Empédocles y el pitagorismo
preplaténico, y, por otro, entre Platén y la tradicién pla-
tonica. Todavia hay mucho que decir acerca del nivel literal
del mito y su grado de transposicién simbélica ~pero nada
(que nos pueda ayudar en la tarea que se avecina, la de
comprender los factores que yacen detris de la identificacién
empedoclea de Hades con el fuego.
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NOTAS

1. Diels (1920), 23, 97; Kern en OF test. 179; Marsden, i. 13, 78, ii. 47
n. 1§,98 n. §2.

2. Burkert 105 n. 40.

3. D. L. 8.46 = Aristox. fr. 19; [am. VP 251 = Aristox. fr. 18; Diod.
15.76.4; Burkert 198, 200.

4. Para Echecrates, véase Burnet 1, 82; Frank, AJP 64 (1943), 222 n. 4;
Burkert 92 y n. 40. Para Jenéfilo, véase Aristox. fr. 20 (también frs. 1, 18,
19, 25, 43), y Kingsley (1990), 261 n. 98.

. Aristox: fr. 19; Burkert 198, 228.

Wilamowitz, ii. 86; KRS 323.

. Diod. 14.41.2-43.4; 47.1; Diels (1920), 20-21, Marsden, 1. 48.
. FGrH 556 F28; Marsden, loc. cit., Caven 89, 93-95.

. Diod. 14.43.3; Kingsley (1995b).

10. Parael papel de la catapulta en Motya, cf. Diod. 14.49.3, 50.4, 51.1;
Kingsley (1995b), con n. 17. Diels (1920), 22-23 advirti6 la conexién entre
los logros de Zépiro y el éxito militar de Dioniso, pero no llegé a ninguna
conclusién a propésito de las fechas de Zépiro.

LI IN - NS

11. Katooxevol 61.4-62.1 Wescher, ii. 75: 0 yootgoapéing Ov
neyrtertovevoe Zmomugog 6 Tagaviivog €v Midfitwt.

12. Para el dominio ateniense hasta el afio 412, véase A. G. Dunham,
The History of Miletus (Londres, 1915), 103-111, 137-138. Revuelta y
luchas contra Atenas: Tucidides 8.17, 24.1, 25-39, §7.1, 60.3-63.2, 75.3,
78-80, 83-85, 99, Jenofonte, Hellenica 1.1.31, 1.2.2-3, 1.5.1, 1.6.2 y 7-12,
Dunham 111-113. Para la fecha de las fortificaciones de Mileto, véase tam-
bién S. Hornblower, Mausolus (Oxford, 1982), 331. Transferida a Persia,
Andbasis 1.1.6-8, 1.2.2-3, Dunham 115-120. Guarnicién persa y resistencia
a Alejandro: Arriano, Andbasis 1.18-19, Dunham 119-120. Fabricacién de
alfombras: Dunham 107, 117.

13. Wuilleumier 43, 59-63 con refs. Para la guarnicién ateniese esta-
blecida en Mileto antes de mediados del siglo quinto, cf. Dunham, dp. cit.
104, 137-138.

14. Marsden, 1. 78 n. 1.

1§. Burkert (1983), (1992); C. Nylander, lonians in Pasargadae (Upp-
sala, 1970), n. 328 y passim; TER.G. Braun, Cambridge Ancient History,
iii/32 (1982), 22-24; S. Dalley, Iraq, 47 (1985), 31-48; Grottanelli 649-670,
esp. 664.

16. Asi, Hdt. 3.131-137 (Crotona a Samos y a Susa, y de vuelta a
Crotona haciendo escala en Sidén y Talento), 6.22 (Sicilia a Jonia), 6.23
(Jonia a Sicilia), 6.24 (Sicilia a Susa, y de vuelta a Sicilia y de vuelta a Susa).
Tarento era una parada obligada para quien viajaba a Sicilia o Italia, fuera
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lbwl tuera su punto de partida.
i' " 1. EvvemhaBéofou xal Thg trtololmov ABnvainv xatakbosme, Tu-
U owhhides 8.26; cf. 8.28.2, 29.2, 35.1, 45.3, 61.2, 78, 84-5, Jenofonte, Hellenica
Jisaar 31
8. Cartas 7.338¢-d (Eeviav xai ¢pihiav nofjoag). Cf. también Plut.
{hon 18.2, Wuilleumier 71-72.

19. Diod. 14.41.3; Diels (1920), 21; Wuilleumier 192, §81.
10. Harvard 10, 16; Caven, 136, 196.
11. Jenofonte, Hellencia 5.1.26; cf. Tucidides 8.91.2, con Wuilleumier 65.
. 122, Tucidides 6.34.1 y 4-5 (£ dhiag xHoag ... Vwodéxeton yae fuag
I'luuug); 6.44.2 y 104; Diod. 13.3.4. Para las relaciones entre Siracusa y
Tarento en época de Hermdcrates, of. Loicq-Berger 200, 215.

13. Tucidides 8.91.2.

14. Karaoxeval 64.4-65.2 Wescher, i1. 76 Marsden: tOv 0gewvofatny
YaOTQUPETYY ... olov TgyTextOvevoe Zhmugog 6 Tagavrivog &v Khum
1) xat’ Trakiov. Para comentarios sobre el arma, véase Marsden, ii. 101 n.

hir,
| . 25. i. 78; Diels parecia desconocer también los factores cronolégicos al
l’! 1especto (1920), 23.

26. Diod. 12.76.4, Estrabén §.4.4, Livio 4.44.12, Dionisio de Hali-
varnaso, Antiquit. Romanae 15.6.4, Veleyo 1.4.2; Beloch 1s50-151 (de
donde procede la cita, p. 151), E.T. Salmon, Samnium and the Samnites
(Cambridge, 1967), 39. La cita es de Beloch, 151.

27. Debemos descartar cualquier tipo de colaboracién entre Tarento y
los sabelios hasta la caida de Cumas en manos romanas (Wuilleumier 88-9,
Salmon, dp. cit. 121, 212); cf. también las observaciones de L. Paretti, Storia
dt Roma, i (Turin, 1952), 584 y n. 7.

28. L. Homo, Primitive Italy (Londres, 1927), 155 y n. 1 con refs; M.
Napoli, Napoli greco-romana (Népoles, 1959), 16, McKay 144-146. Para las
relaciones entre Cumas y Siracusa antes de 474, cf. Loicq-Berger 199-202.

29. McKay 151; Napoli, 6p. cir. 17. Para una breve descripcidn de la
geograffa ~Cumas, llanura de Campania, «montafas de los samnitas y de
los oscos» (6on Té € TOV Tauvitdv ®al td 1OV 'Oaxwv)- cf. Estrabén
5.4.3-4-

30. Este tipo de estrategia era, sin duda alguna, una tictica conocida
por Zépiro. Al menos uno de los motivos que llevaron a la fundacién de
Heraclea hacia el 430 era la necesidad de establecer un sistema de vigilancia
y defensa contra cualquier ataque procedente del campo sabélico desde el
interior (Wuilleumier 62; Salmon, dp. cit. 37).

31. Diod. 12.36.4.

32. Asi, por ejemplo, Plut. Marc. 14.5 (Thv dpyavixnv foEavto nivelv
ol epl EbdoLov nal Agyitav); D. L: 8.85=DK 47 A1 (obtog mp®1og ...).
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Para las deudas del propio Arquitas con la «sabiduria de sus predecesores»,
cf. DK 47 B1 con Bowen 83-84, Fuman, CQ 35 (1985), 346-347.

33. Kingsley (1995b); (1990), 259-64.

34. Compirense las observaciones, a las que se sigue prestando escasa
atencidn, de West acerca de «la exageracién de los logros y la influencia de
determinados individuos» en la historia de la filosofia y ciencia més antiguas,
y acerca de «la idea de que nadie, a excepcién de aquellos cuyos escritos han
llegado hasta nosotros, contribuyé al desarrollo del pensamiento»: (1971),
218-219.

35. Cartas 7.338¢, Tucidides 6.34.4; mds arriba, nn. 18, 22. Para el pri-
mer viaje de Platén a Sicilia, véase maés arriba, capitulo 8.

36. Lloyd (1979), 146. Cf. también G. S. Kirk y ]J. E. Raven, The
Presocratic Philosophers (Cambridge, 1957), 216 («interesados tan sélo
de manera tangencial en aspectos materiales del mundo»), M. M. Sassi en
Un secolo di ricerche in Magna Grecia (Atti del ventottesimo Convegno
di Studi sulla Magna Grecia, Tarento, 1989), 232-241. Aspectos de esta
critica se remontan a Aristételes (Cael. 293*20-27), aunque en realidad la
critica de éste no se refiere aqui a la ignorancia por parte de los pitagéricos
del mundo a través de los sentidos, sino a su rechazo a basar sus propias
conclusiones tnicamente en la percepcién sensortal, llegando a concluir,
para horror de AristSteles, que la tierra no estaba en el centro del universo.
En otros pasajes de su obra, éste reconoce que los pitagéricos «observan
con cuidado» (duatnpodor) la interrelacién entre partes del universo, y se
hace eco de la acusacién, por parte de Platén, de la escasa atencién prestada
por los pitagéricos a cosas materiales: cf. Rep. §29a-531¢ con Plut. Marc.
14.6, Qu. conv. 718e-f; Arist. Met. 989%33-990%s5, Kingsley (1990), 250
n. 30. En cualquier caso, en el nuevo escenario de la especializacién, los
pitagéricos habrian de perder definitivamente la batalla.

37. De Santillana 112.

38. Jaeger 426. La recomendacién de Jaeger (428-429) de no proyectar
este ideal del filésofo tedrico hacia atrds (hacia los presocriticos) es
ignorada, en el caso de Empédocles, por G. Miiller, MH 17 (1960), 121~
124. Véase mis abajo, capitulos 15, 21.

39. Dodds 145. Cf. las observaciones de Guthrie, ii. 123-127.

40. Suda, s.v. Opdet (iii. 565.7-8 Adler) = OF tests. 179, 223d; capi-
tulo 11 con nn. 28-30. Para la atribucién a Brontino, véase Eisler, 1. 11§ n.
1. Adviértase que Brontino no tardé en adquirir el papel de una figura casi
legendaria, a quien era natural atribuir escritos de corte pitagérico —~Thesleff
(1965), pp. v, 54-56; Burkert 114- y que nuestra probable autoridad en este
caso para la atribucién a Brontino (Epigenes) no parece haber destacado
precisamente por su capacidad para distinguir entre leyenda y realidad:
para Epigenes, a propésito de Cercops, véase Burkert 114, 130 n. 6o.
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4. Imagenes relacionadas con el criter: Tim. 41d, cf. también 35a-36b,

Iy#1 lmigenes relacionadas con coser y con la estructura de una red: 78b-
yuil, ot 36e, 41¢-d. Para la yuxtaposicién de imdgenes, cf. 41¢-d, y parala

aluman érfica en 4od-412, FE Adorno en OMG 17-18, West 117. El hecho

dr que la imagen en 78d-79d se cite para explicar el proceso de respiracién,

vun terminos casi idénticos a los que encontramos en el pasaje a propésito

dv L respiracién en el Fedon, no es en absoluto fortuito: véase Taylor 557

acrca de 78e7 doweolpevov con capitulo 11 mis arriba. Véanse las

oliervaciones de Olerud (101-14) a propésito de las relaciones entre la

eratura érfica y el Timeo.

42. Mis arriba, capitulo 8. Para el papel de Arquitas como fuente
mmediata para el material del Timeo, cf. Lloyd 169 n. 18, y también Burkert
412 1. 95 ad fin. Sobre D. L. 5.25 T éx 100 Tipalov xai tdv Agxvteiwv
(Anistdteles).

43. 81a, axnNxoa AvOQOV TE %Al YyUvaUr@V COPOV MEQL TA Ol
ntypoTa.

44. Asi, por ejemplo, Boyancé 85 n. 4; Bluck 274-276.

45. Cf. Kingsley (1993b), 23; West 2-3.

46. Rep. 363e-365a. Para el trasfondo de la descripcién platdnica de
dichos sacerdotes como mendicantes errantes, cf. E. Fraenkel, Aeschylus:
Agamemnon (Oxford, 1950), iii. 590-591; Burkert (1982), 4-12.

47. Burkert (1985), 302 y n. 13. Cf. también Pl. Rep. 620a = OF test.
139; OF tests. 76, 115, fr. 234; Guthrie (1952), 49-50; M. Detienne en OMG
£, 70-79.

48. Plut. Alexander 2 (OF test. 206); Guthrie (1952), so. Cf. Demés-
tenes, De falsa legatione 281.

49. Plut. Caesar g; cf. Linforth 244.

so. Capitulos 10-11. A la luz de estas pruebas, la insistencia de Burkert
(229 n. 55) en afirmar que «Filolao» y «orfismo» se excluyen mutuamente
no se sostiene histéricamente. La relacién entre lo que podemos describir
como fenémenos religiosos «érficos» o «biquicos» y el pitagorismo era
mucho mis estrecha de lo que se ha pensado normalmente. Para Arquitas,
véase mis abajo n. 57; y para la interrelacién en Tarento entre Orfeo,
Dioniso y los misterios biquicos, West 24-26. Por otra parte, que a Filolao
se le atribuyera una obra demoninada Bacchae, que casi con certeza
contenia material auténtico -DK 44 B17-19; Burkert 268-269; Huffman
16 y 418 con Kingsley (1994f)-, ha hecho que mds de uno se sonrojara.
Burkert sugirié que el nombre era un «sustituto tardio y roméntico» del
titulo original, Sobre la naturaleza (269 n. 148), pero, incluso si anduviera
en lo cierto, resta la cuestién sobre el contenido de la obra original o sobre
la naturaleza de la tradicién de Filolao que justificaria un titulo asi. A nadie
se le ha pasado por la cabeza rebautizar la Fisica aristotélica con el nombre
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de Bacchae. De hecho, no hay duda alguna de que debemos considerar muy
seriamente la relacién entre el elemento filolaico y el elemento biquico:
véase G. Pugliese Carratelli, PP 29 (1974), 143, Feyerabend 21, y, para los
misterios biquicos y el pitagorismo, capitulo 17 mis abajo.

§1. Burkert (1982), 17-18, con refs. Cf. también C. ]. de Vogel, Py-
thagoras and Early Pythagoreanism (Assen, 1966), 238 y n. 2; Dodds 165
n. 59. Para entender la relevancia de este trasfondo social respecto al pasaje
del Mendn, cf., por ejemplo, K. Ziegler, RE xviii/1. 1381 n. 1; Long 69.

52. «Como yo mismo he oido decir de boca de un sabio» (Gorg. 493a),
«como recuerdo haber escuchado de boca de cierto sabio» (Rep. 583b);
capitulo 9 nn. 23, 36. Para la fecha del Menon en relacién con el primer viaje
de Platén a Italia y Sicilia, véase R. W. Sharples, Plato: Meno (Warminster,
1985), 3. La identidad pitagérica de los hombres y mujeres puede deducirse
a partir del contexto inmediato del propio Mendn (Cameron 69-76).

§3. Cf. sobre todo Iam. VP 88 y 198, con Burkert go-91, 135.

54. 81a, €iol T@V iEgEwV TE Hal TOV LEgELdV SoOL PEpEAIE TEQL Y
petaxewlfovral Adyov ofotg T’ elvon diddvau.

§s. Asi, por ejemplo, W. J. Verdenius, Mnemosyne, 10 (1957), 294.

§6. Mendn 81b-c = Pi. fr. 133. Para pitagdricos, sacerdocio y ritual,
cf., por ejemplo, Hdt. 2.81; Is6écrates, Busiris 28; Eudoxo, fr. 325 Lasserre;
D. L. 8.33 ad fin; Iam. VP 85; Hipp. Ref. 1.2.18; Boyancé 136-137; Burkert
127-131, 153-161, 174 ¥ (1969), 23-24. Para las sacerdotisas de Perséfone,
cf., por gjemplo, Zuntz 96 y n. 14. De acuerdo con el reciente interés
por los misterios biquicos, se ha tendido a tachar de «bidquicos» a los
sacerdotes y sacerdotisas platdnicos —asi Feyerabend 17, en comparacién
con Henrichs, ZPE 4 (1969), 237-238; Graf 97-98. Primero, no obstante,
es importante definir exactamente la manera en que debe entenderse el
término: para el ala «escatolégica» de la religién biquica, que se centraba en
la relacién entre Dioniso y Perséfone, véase TGL 3-16 (con las refs., ibid.
12, al Fedon platénico), y para la presencia de pitagéricos en este aspecto de
la religiosidad biquica, mds arriba, n. 50, mds abajo, n. 57, capitulo 17.

§7. Pi. Ol 6.93-5, Hdt. 7.153, Griffith 172. Nétese que también
Arquitas alude casi de pasada (pero demostrando su conocimiento del
tema) a los misterios dionisiacos en fr. 1 (DK I, 35.2-5 = Bowen 80.38-40:
para la autenticidad del pasaje, véase capitulo 11 n. 55); cf. también A.D.
Trendall en OMG 175, Bowen 91 y mis arriba, n. 0. Para el gobierno de
Arquitas en Tarento y su intervencidn en todas las facetas de la vida de la
ciudad, véase Wuilleumier 70; para los misterios de Perséfone y Dioniso en
Tarento, ibid. 496-501, §02-511.

§8. Pap. Derv. cols. 18.3-20.12 (cf. Pl. Rep. 364b-c); Burkert (1982), §
(«... invectiva contra aquellos que hacen de los ritos sagrados un arte, que
se limitan a quedarse con el dinero de sus clientes y no les dan explicacién
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#luna mientras dicen revelarles las cosas divinass).

49. Cf. sobre todo Pap. Derv. cols. 18.3-19.7, 23.1-3 para el papel de
I+ hiteratura a propésito de los rituales érficos, Burkert (1982), 8-9, (1983),
e, t1g.

6o, Gorg. 493a1-c3. Para «sabiduria» en cuanto capacidad para explicar
|+ ijes (alegorizacién) y palabras (etimologia) extrayendo su verdadero
wpniticado, cf., por ejemplo, Crat. 396c-e (copia), Rep. s09d (codp(Leodau),
Lani. VP 86 (¢moodpileBaw: Burkert 174). Para el amplio espectro de sig-
mheados y connotaciones que Platén quiso dar a los terminus sophos,
wphia y sus derivados, cf. las observaciones de Ferrari, 234-235 n. 12. Ya
v tiempo de Platén alegoria y etimologia eran de hecho inseparables: véase
Waoodhead 44-51; Buffiere 60-65; Brisson 157-158; T. M. S. Baxter, The
v ratylus (Leiden, 1992), 115-116.

61. Cf., por ejemplo, K. Gaiser, Platone come scrittore filosofico (N4-
joles, 1984), 125-152.

62. S. Halliwell, Plato: Republic 10 (Warminster, 1988), 2-3. Para la
Repiblica como mito, cf. 376dg-10y so1e4 con Zaslavsky.

63. Cf. L. Brisson en Le texte et ses représentations (Etudes de lit-
1erature ancienne, 3; Paris, 1987), 121-128. Ello nos ayuda a explicar por
qué resulta imposible mantener en el Timeo —texto que trata de la creacién
del universo— las distinciones tedricas entre mito, ciencia y argumento.
Vease también Tim. 92c y Crit. 106a con las observaciones de W. Welliwer,
Character, Plot and Thought in Plato’s Timaeus-Critias (Leiden, 1977), §8-
$9.

64. Asi, por ejemplo, Annas 119-122; H. R. Scodel, Diaeresis and
Myth in Plato’s Statesman (Gottingen, 1987), esp. 165-5; F. Ferrari, 113-139
v ss5; Sedley. Véase también mais arriba, capitulos 7, 10; y mis abajo, n. 0.

65. Discursos 7.11, 217a, 0 topépyng dAAG petd tivog £ppereiog 1M
v OBV Eyratapé IrrTon yoadn.

66. Asi, por ejemplo, Brisson 152-159 («Refus de toute interpretation
allégorique»).

67. Rep. 378d3-e3; Phdr. 229b4-230a6. Para la relaci6n entre alegoria
y etimologia, véase mds arriba, n. 6o.

68. Rep. loc. cit.; Ferrari 11-12, 235 nn. 14-15.

69. Hermes, 119 (1991), 22-36.

70. 1bid. 24, 35. Blank se equivoca al afirmar que SGcrates considera
¢l mito final del didlogo «como logos y no mythos» (cf. Gorg. 23a1-3; ani-
logamente, Zaslavsky 195), pues, a su nivel mds bsico, la historia si que es
un mito: Platén se limita a decir que la historia no es tan sélo un mito. El
cfecto de todo ello no es el de reforzar la diferencia entre mito y légica, sino
de debilitarla —tal como Platén hace repetidas veces en otros lugares—. Cf.
las observaciones de Dodds (1959), 376-377.
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71. Blank, dp. cit. 24-5, con refs.

72. Zeller,1/1.558 n. 2; Wilamowitz, ii. 89; Timocredn, fr. 6 Page (PMG
§732); mis arriba, capitulo 10 con n. 8.

73. Cf. Gorg. 449a7-8, s13c2 y s16¢c3, con las observaciones de
Labarbe, 310-11 (... nuance d’ironie», «il lui a fallu ruser avec le podte...»).
Para el estilo de cita y parifrasis poética en Platén, véase capitulo 10 con
nn. §6-57; para el préstamo y la variacién literaria en general, capitulo 4
con nn. 25, 27. Dodds (1959), 301, defendié que el contexto de la frase
original de Timocreén era muy diferente y Platén no tenia por qué referirse
necesariamente a él. Pero, en primer lugar, la frase es casi idéntica y no
puede tratarse de un error (cf. Page ap. PMG § 732) y, en segundo lugar,
el efecto que producen las alusiones platénicas a Homero en otros pasajes
del Gorgias depende precisamente de la incongruencia entre el contexto
original y el contexto platénico (Labarbe, loc. cit.). La incongruencia es un
rasgo habitual en muestras de ingenio de este tipo: cf. Bollack, i. 284-286.

74 49326-7, TARAYWOV TAOL OvOpoTL Sl TO MBavOV TE ROl TELTTIROV
®vOpooe nibov...

75. Op. cit. 25-26, con refs. Cf. también Burkert (1968), 10o. Véase
ademis Phdr. 262d, con las observaciones de Ferrari a propésito de la
ironia del pasaje (45-59).

76. Cf. Pap. Derv. Col. 23.1; Crat. 398¢-d, 400c, 407¢, 416b; LS] s.vv.
mapdyw IL 5, nagaywyh IIL1, nagoywyodg 11.2a; Burkert (1968), 95 n. 4.
La afirmacidn de Blank (6p. cit. 25) segin la cual el verbo significa tan sélo
«cambiar ligeramente» es s6lo en parte cierta.

77. Gorg. 493a6-7.

78. Para idéntica atribucién de un significado oculto por parte de un
comentarista a un poeta cuya obra aquél estd interpretando alegéricamente,
expresada empleando exactamente el mismo verbo, cf. Pap. Derv. Col.
23.1-3 (T0070 TO MO mOQAYWYOR MEMONTAL, KOl TOlg pEV mOAMOig
GOMAGVY Eotuy toig 8¢ 6p0MS Yiviborovowy ebdnhov G1t...). Para conocer
la importancia del papiro de Derveni en relacién con los mitos de Platén —y
su interpretacién-, véase capitulo 1o con las refs. en nn. 19, 23, 41.

79. Después de emplear la etimologfa para explicar el significado ale-
gorico de la «jarra» mitica que no puede contener agua alguna (mds arriba,
n. 74), Platén hace uso del mismo procedimiento con la palabra «Hades»
(tdv £v Adov, T0 0dig 1) Mywv, 493bg-5) —como lo hace en Phd. 81c10-
11; cf. también Crat. 403a5-7—. Para el uso de la etimologia por parte de
Platén, véase el andlisis de Woodhead, 49-73.

80. Wind 236, citando, por ejemplo, a Ficino, Op. ii. 1137.38-41,
1425.50-51. Para Sdcrates y «bromas serias», véase ya Cic. Or. 2.67.269-
270; Vlastos 28-29.

81. Para el relato de un mito como juego: Phdr. 276e, Zaslavsky 183 n.
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so. Para la dialéctica como juego: Parménides 137b, Fic. Op. ii. 1137.41, y
«f. también Gorgias, Helen 21 (DK ii. 294.19-20), Huizinga 148-151.
82. Leyes 803c; comentarios y referencias en Huizinga 18-19, 26-27,

48, 145, 211-212.
83. 1. 329y n. 1.
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FUEGO CENTRAL

Nuestro andlisis del mito del Fedon ha revelado por lo
menos una cosa: la idea de enormes fuegos en las entrafias
de la tierra aparece no sélo en los escritos de Empédocles,
sino también en los pitagéricos occidentales que vivieron
en el siglo v a.C. Esta conclusion nos obliga, a su vez, a
abordar una de las cuestiones mas enojosas de la historia de
la filosofia griega, a saber, el problema del «fuego central»
de los pitagéricos.

La mis temprana alusién a la idea de un fuego central
aparece en Aristoteles, en el que el concepto se atribuye
vagamente a «italianos» o «pitagéricos».! Sin embargo, refe-
rencias posteriores —sin duda, a partir del testimonio de
Teofrasto— relacionan la idea mis concretamente con el
nombre de Filolao, y no hay razén alguna para pensar que
dicha atribucidn sea incorrecta.*

Los esbozos de la doctrina del fuego central, segin se
nos ha preservado en los escritos de Aristételes y segiin
se ha atribuido a Filolao en referencias posteriores, son muy
precisos. Mientras que cosmologias mds tempranas habian
situado, por rutina, la tierra en el centro del universo, el
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sistema en cuestion otorga el lugar central a un «hogar o
chimenea» de fuego, rodeado por una serie de cuerpos que
giran en torno a él en 6rbitas circulares a diferente distancia.
Uno de estos cuerpos rotatorios es la tierra. El cuerpo mds
cercano al fuego central es la «contra-tierra» (antichthon).
Este, como el propio fuego central, permanece siempre
invisible a los habitantes de la tierra en que vivimos. El
cuerpo inmediatamente siguiente es la tierra. Respecto
al nombre «contra-tierra», se debe a la presencia de este
cuerpo celestial misterioso «enfrente de» o «contra» (anti-)
nuestra tierra mientras gira en su propia érbita mis pequefia,
manteniéndose siempre al mismo nivel que la tierra, entre
nosotros y el fuego central? Alejados de la tierra, en
direccién opuesta, se situarian la luna, los cinco planetas vy,
finalmente, la esfera de las estrellas fijas.

Desde nuestro punto de vista, lo que resulta mds sor-
prendente de este esquema es, logicamente, que desplace
la tierra de su posicion central. En este sentido, dicho es-
quema parece anunciar la teorfa heliocéntrica moderna. El
propio Copérnico incluyé a Filolao entre sus predecesores.
El sistema de Filolao ha merecido elogios recientemente
(«atrevido salto hacia delante de la imaginacién cientifica»).4
Sin embargo, si lo analizamos con mds cautela, advertimos
queel esquema careciade pretensiones cientificasen el sentido
moderno del término. Filolao (y la doctrina astrolégica a €l
asociada en las fuentes antiguas) debia su conocimiento de
los cinco planetas a Babilonia.s Pero no existe una idea en
la cosmologia babilénica que equivalga a la contra-tierra o
fuego central de Filolao. Nada parece haber que justifique
la existencia de uno u otro en primer lugar; que ambos nos
resulten ademds tan remotos tiende a relegarlos —junto a
todo este aspecto de la teoria cosmolégica de Filolao- al
territorio del «misterio» y del «mito».* Calificar la teoria de
cientifica no sélo es erréneo, sino que es engafiarse a uno
mismo, porque la cuestién fundamental es plantearse cémo
y por qué este aspecto de la teorfa pasé a ser formulado.

239



Desde la Antigiiedad se ha intentado repetidas veces, de
manera més 0 menos seria, contestar a esta pregunta. Lo que
resulta mds sorprendente de dichos intentos es su falta de
entusiasmo y su incapacidad de evaluar las pruebas al res-
pecto con el cuidado y atencién que merecen. Aristételes
intentd, ya en su Metafisica, explicar la falta de cualquier
justificaciéndecardcterempirico parapostularlaexistenciade
una contra-tierra o de un fuego central, sugiriendo que dichas
entidades s6lo servian para redondear, en el mistico nimero
diez, la cifra de cuerpos celestiales en movimiento. A simple
vista la sugerencia aristotélica no parece tan descabellada.
Pero un anilisis mis detallado demuestra que este autor no
estd sino empleando su habitual tono burlesco para con los
presocriticos, y que en sus palabras no hay voluntad alguna
de entender el sistema por ellos esbozado.” Ademais, incluso
si no fuera asi, resultaria obvio que la explicacion aristotélica
no nos aclara nada. El sistema de Filolao presenta un total de
once cuerpos celestiales (incluyendo la esfera de las estrellas
fijas), no diez. Teniendo en cuenta, ademis, la importancia
de los niimeros nueve y diez para los pitagéricos, desde el
punto de vista del simbolismo mistico tendria mucho més
sentido incluir nueve cuerpos en movimiento en torno a un
décimo que estd fijo, que diez cuerpos giratorios alrededor
de un undécimo cuerpo también en movimiento.® En otras
palabras, el criterio numérico-simbdlico servirfa para ex-
plicar la existencia de un sistema planetario que incluyera
la contra-tierra o el fuego central, pero resulta totalmente
inutil para explicar la de un sistema que incluyera los dos.

Se ha encontrado otro indicio de la peculiar estructura del
esquema en una afirmacién de Aristételes en otro lugar de su
obra. En el De caelo aborda la cuestion del emplazamiento
de la tierra en el universo, y cita el punto de vista de «ita-
lianos» o «pitagéricos», para quienes el punto central del
cosmos no lo ocuparia la tierra, sino un fuego central. Pasa
a continuacién a ofrecer la siguiente argumentacién en
defensa de su punto de vista: el centro es un lugar honorable,
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auello que ocupa un lugar honorable es digno de honor,
¢l fuego es mis honorable que la tierra, de manera que el
fuego —y no la tierra- debe ocupar el centro del universo.
Iste tipo de argumento ha sido aceptado con seriedad por
toda una serie de criticos modernos que han visto en él
tanto expresion de ideas pitagéricas como el motivo que
o lugar a la formulacién del sistema de Filolao tal como
lo conocemos actualmente. Sin embargo, de las palabras del
propio Aristdteles hay una cosa que estd perfectamente clara:
nuestro filésofo atribuye la creencia en la honorabilidad
del centro no a los pitagéricos, sino a «otros», a los que,
de manera nitida, distingue de aquéllos. De este modo, tras
esbozar los principios bésicos del esquema pitagérico de
contra-tierra y fuego central, lo que pasa a decir es:

Hay muchas otras personas (toAhoig £1éQOLE) que quizd
estén de acuerdo en que no es correcto atribuir a la tierra la
regién central -se trata de personas que pretenden probar los
argumentos tedricos, mas que los fenémenos. Pues creen que al
ser mds honorable cabe atribuirle la posicién mds honorable. El
fuego es mis honorable que la tierra, una posicién limitante es mis
honorable que una posicién intermedia, y el extremo y el centro
son ambos limites. De todo ello concluyen que el fuego, y no la
tierra, estd situado en el dentro del universo esférico. Por su parte,
los pitagoricos afirman que... (Bt &’ of ye [TvBaydeeot...).?

No hay duda alguna de que lo que aqui tenemos es un
claro paréntesis en el que Aristiteles deja brevemente a
un lado a los pitagéricos e introduce ideas sostenidas por
otros filésofos. Al iniciar y acabar la digresion, Aristételes
indica claramente en qué momento deja de hablar de los
pitagéricos y en qué momento vuelve a ellos.*® No hay
afirmacién alguna en la cita aristotélica que nos explique la
teoria pitagérica —tan s6lo podemos deducir que los detalles
mencionados en el paréntesis no representan ideas que
Aristételes consideraba pitagéricas.”
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¢Quiénes son, pues, esos «muchos otros»? Ya en la
Antigiiedad esta pregunta sonrojé a méds de uno. Los co-
mentaristas de Aristételes no conocian a nadie, salvo Pi-
tigoras, que fuera capaz, antes de Aristételes, de concebir
que la tierra pudiera ser desplazada del centro del cosmos.
Como resultado de ello, algunos propusieron que los «otros»
mencionados por Aristiteles ni siquiera existian, y que la
cuestidn carecia de sentido: éste se hab{a limitado a formular
ciertas proposiciones que atribuy6 a otros —a excepcidén de
Pitidgoras—basindose en conjeturas e hipdtesis. La misma idea
ha sido resucitada, con ardor, por Cherniss.”? Sin embargo,
mientras que la afirmacidéninicial de Aristételes («<hay muchas
otras personas que guizds estén de acuerdo») no deja de ser
hipotética, nada hay de hipotético en las afirmaciones que
siguen a propdsito de aquellos que creen que lo que es mas
digno de honor merece el lugar mds honorable. No puede
negarse que en este pasaje AristGteles se esté refiriendo a
personas determinadas.” Por otra parte, debemos ser cautos
a la hora de examinar las afirmaciones de Aristételes a
propésito de los puntos de vista de fildsofos anteriores a él.
Con demasiada frecuencia el Estagirita se deja llevar por su
costumbre de atribuir a sus predecesores actitudes y puntos
de vista dogmdticos que aquéllos no mantenian, simplemente
mediante un procedimiento de extrapolacién a partir de
puntos de vista a los que los predecesores de Aristételes si
que se adherian con mayor o menor firmeza.* En estos casos,
esta peculiar mezcla de hipétesis y aseveracién empleada por
éste resulta instructiva y nos permite delimitar aquello que
podemos deducir con seguridad acerca de las personas en
cuestién. Los «muchos otros» creian —como articulo de fe-
que aquello que es mis digno de honor merece el lugar més
honorable. Y, sin embargo, lo dnico que podemos agregar es
que quizi jugaron con la posibilidad de que dicho principio
requiriera desplazar la tierra de su posicién tradicional en el
centro del universo, pero sin que ello supusiera postular un
punto de vista no geocéntrico.
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En realidad, adivinar la identidad de dichas personas no
resulta en absoluto dificil. Una y otra vez, a lo largo de su
obra, Aristételes empareja a los pitagéricos con los seguido-
tes de Platén. Lo hace precisamente en el pasaje de De caelo
inmediatamente posterior a los que venimos analizando."
No se trataba de un procedimiento arbitrario, sino que
rcflejaba hasta qué punto Aristételes crefa que el platonismo
estaba histéricamente en deuda con el pitagorismo.’® Mds
concretamente, Aristételes combina alusiones a puntos
de vista pitagéricos con una répida referencia a Espeusipo
-quien, en cuanto sobrino y sucesor de Platén, gozaba de
mucho prestigio en el seno de la Academia—."” No hay tam-
poco nada arbitrario en dicho proceder. Espeusipo tenia
contacto regular con los pitagéricos. Escribié ademds un
texto sobre numerologia pitagérica que lo sitiia en una tra-
dicién que lo une estrechamente a Filolao. En el seno de la
Academia desempeiié ademas un papel muy destacado en
la transformacién y modernizacién de la doctrina pitagdrica,
casdndola con el platonismo de su tiempo.*®

Otras indicaciones apuntan exactamente en la misma
direccién. Ni que decir tiene que la referencia aristotélica
a «personas que se basan para ello no tanto en los hechos
que han observado cuanto en sus propios razonamientos»
a quien mejor corresponde es a los seguidores de Platén.™
Contamos también con dos referencias, en Plutarco, sobre
la Academia platénica. Segin una de ellas, para la que éste
se basa en la autoridad de Teofrasto, hacia el final de su vida
Plat6n llegd a arrepentirse por haber situado la tierra en el
centro del universo, porque pensaba que no merecia ocupar
dicho lugar (dg 00 mpoofxovoay AL YL TV péony yhoav
100 mavtdg). La segunda referencia, relacionada a su vez con
la primera, repite la informacién transmitida en la referencia
anterior, afiadiendo que Platén se mostraba reacio a situar
la tierra en el centro porque no estaba entre las partes «mds
honorables» del universo (00 TGV TYLOTATOV TOD ROGPOV
pogiv vdeyew).>> Ambas referencias han sido motivo de
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polémica durante largo tiempo, y la critica se ha esforzado
por minusvalorarlas atribuyendo la responsabilidad a Plutar-
co o a Teofrasto, o a ambos, por haberse equivocado.?' Sin
embargo, no nos podemos deshacer de las pruebas con tanta
facilidad. Plutarco no era estipido y conocia a fondo los
textos de Teofrasto.?* Por su parte, éste sabia mds de lo que nos
podemos imaginar acerca de cambios de bando y otras tramas
en el seno de la Academia. Los escépticos tienen razén en una
cosa: debemos tener en cuenta los doce afios transcurridos
entre la muerte de Platén y la llegada de Teofrasto a Atenas.»
Durante este periodo de tiempo, la reinterpretacién de Pla-
tén a cargo de sus seguidores habia crecido ripidamente,
cosa que, inevitablemente, creé dificultades de diverso tipo.
Por obvias razones, la Academia —especialmente Espeusipo—
parece aprovechar cualquier oportunidad para citar la
autoridad de Plat6n en defensa de sus nuevas ideas, que, por
si mismas, muestran una marcada tendencia a armonizar los
textos platénicos y la tradicidn pitagérica. Todo ello resulta
fundamental para ayudarnos a determinar hasta qué punto
las referencias de Plutarco reflejan una verdad histérica.
Mientras que dichas referencias podrian indicar que, hacia el
final de su vida, Platén expresé sus dudas acerca del punto
de vista geocéntrico tradicional en el seno de debates orales
que tuvieron lugar en su escuela, lo que de aquéllas podemos
deducir con cierto grado de seguridad es que el esquema de
Filolao contaba con abogados mas o menos serios en el seno
de la Academia de fines de la década de 340 y principios de la
década de 330.% Todo ello tiene, por supuesto, una relacién
directa con los «otros» aristotélicos. Incluso ahora resulta
facil entender la sorpresa de los comentaristas aristotélicos a
proposito de la identidad de las personas en cuestién: es bien
conocida la dificultad con que accedieron a las ideas que se
discutian en el seno de la primera Academia —y en particular
a la filosofia de Espeusipo.*

La cuestién no queda, sin embargo, zanjada. Contamos
con testimonios que confirman la identidad de las personas
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en las que piensa Aristételes en la seccién del De caelo
citada mds arriba. En primer lugar, al final del Critias, el
propio Platén describe el centro del universo como el lugar
«mds honorable»: precisamente el punto de vista expuesto
cn el paréntesis de Aristételes.”” En segundo lugar (y ello
resulta mds significativo), contamos con otro pasaje que ya
no supone ~como en el caso del Critias— que el centro del
universo es un lugar de especial honor, sino que hace de esta
teorfa un articulo de doctrina. El autor en este caso no es
Platén, sino Espeusipo; la autoridad acerca de lo que dice Es-
peusipo, Teofrasto. El paralelismo con el pasaje del De caelo
aristotélico, incluso de manera literal, resulta inequivoco.*
«Coémo es que una doctrina que Aristételes atribuye a
los pitagéricos..., Teofrasto la atribuye a Espeusipo?»* La
respuesta no es sino lo que ya vimos al principio: Aristételes
no atribuye la doctrina a los pitagéricos. La atribuye a
«otros» que pudieron haber sido seguidores de Platén —en
primer lugar, al propio Espeusipo, autoridad platénica y
reintérprete de la doctrina pitagérica.>°

Hasta aqui hemos aprendido algunas cosas acerca de las
ideas e interpretaciones que circulaban entre los primeros
seguidores de Platon. Sobre los motivos que llevaron a la
formulacién del sistema de Filolao, sabemos, en cambio,
muy poco. Existe, sin embargo, otra linea de investigacién
que promete mejores resultados —por mds que, tal como
veremos, pronto se desvanece por falta de pruebas sélidas.

Este acercamiento se inicia con la siguiente observacién:
el esquema cosmolégico de un fuego central en el centro
del universo resulta mucho mis ficil de entender tan pronto
como postulamos la existencia de un sistema geocéntrico
anterior, un sistema donde el fuego central sigue ocupando
el centro del universo pero estd al mismo tiempo contenido
dentro de la propia tierra. Se han encontrado argumentos
a favor de la existencia de esta cosmologia precedente en
Empédocles. Tal como sabemos, fue este filésofo quien
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postuld la existencia de fuego en el centro de la tierra.
Mantuvo también estrecho contacto con los pitagéricos de
Occidente anteriores a Filolao. Si dicha referencia a Em-
pédocles fuera correcta, ello significaria que podriamos
rastrear la idea —pitagérica y empedoclea— de un fuego cen-
tral en las raices de los fenémenos volcdnicos de Sicilia y de
la Italia meridional.3* Siguiendo dicha linea de investigacidn
llegamos a la posibilidad de que una teoria cosmoldgica
precedente de un fuego central dentro de la tierra fuera
reformulada por alguien —con certeza, el propio Filolao-
que proyectd este fuego fuera de la tierra y a los cielos
circundantes, de igual modo que en el pitagorismo anterior y
posterior a Platén nos encontramos con rasgos tradicionales
del mundo subterrineo que han sido proyectados desde su
emplazamiento original a su nuevo dominio en el cielo.’* De
hecho, tal como veremos después, la comparacién entre el
fuego central y el mundo subterrineo resulta ser mis que
una analogia.

La idea de que el fuego central que encontramos en el
sistema de Filolao estaba situado primero en las entrafias
de la tierra cuenta con probabilidades. Se ha cuestionado
que los pitagéricos llegaran a coincidir con Empédocles
en postular la existencia de fuego dentro de la tierra.» Sin
embargo, nuestro anélisis del mito del Feddn ha demostrado
que la idea de vastos fuegos en el centro de la tierra se
encontraba no sélo en Empédocles, sino también en los
pitagéricos de Occidente de fines del siglo v a.C.» No
podemos ir mds alli. Pero no olvidemos la informacién
que nos proporciona un pasaje de uno de nuestros cuatro
comentaristas de Aristételes: Simplicio. En ese pasaje, inme-
diatamente después de citar la descripcion aristotélica del
sistema de Filolao, Simplicio pasa a afirmar que «los mis
auténticos» pitagéricos defendieron la idea, con aniloga
terminologia, de un fuego central, y al mismo tiempo sos-
tuvieron puntos de vista geocéntricos en los que el fuego
central ocupaba el centro de la tierra. También Proclo y
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IDamascio hablan del fuego central pitagérico que arde en
¢l centro de la tierra.’s Sin embargo, Burkert sefiala que el
sintagma «los mis auténticos» empleado por Simplicio, no
s¢ basa en la autoridad de Aristételes, sino que constituye
ina expresién plenamente consciente por parte de Simplicio,
quien modifica asi de manera deliberada el esquema de
lilolao descrito por el propio Aristételes. Burkert llama
también la atencién sobre la actitud de autores como Proclo
o Damascio, que, de manera interesada, tienden a modificar
ideas pitagéricas precedentes para armonizarlas con sus
propios puntos de vista acerca de un universo geocéntrico.
Burkert concluye que la versién geocéntrica de la teoria del
tuego central no puede ser anterior al esquema de Filolao,
sino posterior a Aristételes.’ Pero ello es también especular
¢ ir més alld de las pruebas de que disponemos. A la hora
de tratar de la cronologia de las ideas pitagéricas relativas
al cosmos es esencial tener en cuenta que no parece que
haya habido una postura ortodoxa a la cual todos los pi-
tagoricos se adhirieran. Sobre todo durante el siglo v a.C,,
la regla parece haber sido una pluralidad de interpretaciones
diferentes —que a menudo se excluian mutuamente—de deter-
minados aspectos o temas cosmolégicos fundamentales: in-
terpretaciones que, pese a sus diferencias, coexistian unas
con otras.” Todo ello hace muy dificil hablar de una clara
genealogia de ideas pitagéricas «mds antiguas» y «mds re-
cientes». En el caso de las referencias de Simplicio, de Proclo
o de Damascio, no hay razén para pensar que lo que afirman
no deba ser una reformulacion postaristotélica de ideas
que preceden a Aristételes, Platén y Filolao. Negarlo seria
ofrecer una visién excesivamente simplista de la historia del
pitagorismo. Ademds, tal como hemos advertido varias veces
en los capitulos precedentes, las ideas pitagéricas citadas por
los neoplaténicos y 2 menudo tachadas de «tardfas» resultan
ser, si las examinamos con atencién, mucho mis antiguas
de lo que se ha pensado. En resumen, lo mis probable es
que, al principio, el fuego central de los pitagéricos si que
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estuviera en el centro de la tierra. Sin embargo, las pruebas
de que disponemos nos impiden ser mds concretos y no
son lo suficientemente consistentes como para permitirnos
aventurar las razones por las que este fuego central pudo ser
proyectado fuera de la tierra, hacia los cielos. La esencia del
esquema de Filolao sigue siendo un misterio.

He aqui, por tanto, hasta dénde han llegado las discusio-
nes y el anélisis del sistema de Filolao: a ninguna parte. La
escasez de resultados, pese a la ingente literatura sobre la
materia, ademds del caricter pricticamente insuperable de los
problemas que el sistema conlleva, resulta tan chocante que,
hace unas décadas, se lleg6 a afirmar que «quizis haya que
temer m4s las nuevas perspectivas que esperar algo bueno de
ellas».3® De hecho, la respuesta ha estado mirandonos a los
ojos todo el tiempo. Simplemente no hemos dirigido la vista
en la direccién correcta.

Activo en la Alejandria del siglo 11 d.C., Anatolio inicia
su obra sobre las propiedades simbélicas de los nimeros 1
a 10 con una serie de observaciones sobre la propiedad de
la ménada o niimero uno. Sefiala Anatolio que, en términos
espaciales, para los pitagéricos la ménada equivalia al centro,
mientras que, en términos temporales, equivalia al momento
presente. A continuacién afiade:

Afirmaban también que en el centro de los cuatro elementos
yace un determinado cubo igneo unitario, y que Homero también

conocia su emplazamiento central cuando dijo:
«Su profundidad desde el Hades es como del cielo a la tierra».

Con los pitagéricos parecen haber coincidido en este punto
Empédocles, Parménides y la mayoria de los sabios antiguos, pues
todos sefialan que la naturaleza monadica ocupa el emplazamiento
central (como si se tratara de un hogar o de una chimenea) y man-

tiene el mismo lugar gracias a su equilibrio (8 T0 io6EoOmOV).
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Y también Euripides, hablando en calidad de discipulo de Anaxa-
foas, alude a la tierra de la siguiente manera:

«Aquellos que son sabios entre los mortales te consideran su

- » 39
hogars.

l.a secuencia de ideas de este pasaje puede parecernos
quizi demasiado confusa. Anatolio pasa sin solucién de
continuidad de una teorfa pitagérica acerca de la posicién
central del fuego en el cosmos, a través de Empédocles y
I"arménides, a las ideas de Euripides sobre la tierra como
cventro del universo. Pero resulta esencial entender la natu-
raleza y finalidad del texto de Anatolio y no juzgarlo por lo
que no es. Este no estaba escribiendo un texto continuo, com-
puesto de argumentos consistentes desde el punto de vista
logico, sino presentando una antologia de teorfas filoséficas
sobre cada uno de los niimeros de los que trata. A nosotros
nos corresponde extraer de lo que afirma la informacién que
puede resultarnos util. Tachar su tratamiento de «superficial
y confuso» es malinterpretar el género en que escribfa® Y
cste malentendido deviene especialmente peligroso cuando
tiene como resultado la imposicién de coherencia en las
pruebas de Anatolio, coherencia de la que simplemente
carece. Una y otra vez se ha cometido el error de suponer
que los pitagéricos, Empédocles, Parménides y Euripides
aparecen citados todos juntos porque comparten la creencia
en una tierra con un ndcleo de fuego que ocupa el centro
del universo.#* De hecho, las palabras de Anatolio dejan a
las claras que para los pitagdricos la sustancia central es el
fuego («en el centro de los cuatro elementos»), no la tierra,
mientras que «para la mayoria de los sabios antiguos»
la sustancia central es la tierra y no el fuego: aquello que,
segln esos sabios, «mantiene el mismo lugar gracias a su
equilibrio es claramente la tierra central»# y no un fuego
en ella encerrado —fuego que podria ser mantenido en el
mismo lugar gracias a la tierra que lo contiene, y no gracias
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a fuerzas de equilibrio~. Estas discrepancias en cuanto a
la doctrina no preocupaban a Anatolio, cuyo interés era
precisamente citar cuantos més puntos de vista acerca de la
existencia de una tnica sustancia en el centro de la tierra,
fuera cual fuera ésta, tierra o fuego. En pocas palabras, nada
impide concluir que, junto al punto de vista tradicional de
un universo geocéntrico, Anatolio ha introducido también
la teoria tipicamente pitagérica de un fuego central que re-
emplazaria la tierra en el centro del cosmos.

Ello significa I6gicamente que las ideas de Empédocles,
Parménides y Euripides no nos ayudan en nada a entender
el esquema no geocéntrico al que Anatolio se refiere con
tanta brevedad. Pero hay un dato que si puede ayudarnos: la
cita de Homero. Pese a los limites del género que practicaba,
Anatolio no pudo haber conferido a dicha cita mayor
prominencia o importancia, al afirmar que «los pitagéricos»
citaban el verso homérico para explicar y defender su teoria.
Sin embargo, ningin estudioso moderno se ha planteado qué
finalidad cumple aqui esta cita y qué significa su presencia
en este pasaje.” Basta tan sélo plantearse la pregunta, y la
respuesta surge enseguida. «Su profundidad desde el Hades
es como del cielo a la tierra»; es la manera que tiene Homero
de situar y describir el Tdrtaro.# Por tanto, si estas palabras
se aplican ~como sucede en el pasaje de Anatolio— al fuego
central de los pitagdricos, la consecuencia inevitable es que
este fuego central estd siendo identificado con el Tartaro.
Ambos son intercambiables: el Tartaro es el fuego central, y
el fuego central es el Tértaro.

Hagamos yauna observacién al respecto: laidentificacién
del Tértaro y del fuego central que debe deducirse del pa-
saje de Anatolio es algo mds que una suposicién absurda
o arbitraria. Como hemos visto muchas veces, los griegos
de Occidente asociaban el Tartaro con el fuego —el fuego en
las entrafias de la tierra-. Encontramos dicha asociacién
en Pindaro, en el contexto de la geografia de Campania y
Sicilia, y también en el Feddn platénico en relacién con el
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| Fina; a partir del testimonio del Feddn, podemos concluir
(ue los pitagéricos del Occidente griego anteriores a Pla-
ton la conocian bien. La tunica diferencia en el pasaje de
Anatolio, que constituye también la diferencia en el es-
nuema cosmoldgico de Filolao, es que el fuego central ya no
arde dentro de la tierra, sino, solo, en el centro del universo.
ks ésta la diferencia, por lo demds crucial, que queda por
explicar. Y, como veremos, el pasaje de Anatolio nos permite
entenderla.

Segiin la cita de Homero reproducida por Anatolio, la
profundidad del Tértaro es «como del cielo a la tierra».
lillo implica la siguiente disposicién césmica, de arriba
1bajo: el cielo, la tierra, el Hades y, finalmente, el Tartaro.
Cuando aplicamos esta disposicién al esquema de Filolao,
aparece toda una interesante serie de correspondencias. La
correspondencia entre el cielo y la tierra homéricos con el
cielo y la tierra de Filolao es obvia. Por su parte, el Tartaro
homérico, como hemos visto, corresponde claramente al
luego central. El Hades de Homero, encima del Tértaro
pero debajo de la tierra, sélo puede corresponder a una
cosa: la contra-tierra de Filolao, sobre el fuego central
pero debajo de la tierra. La correspondencia entre el fuego
central y el Tértaro, tal como hemos observado, tiene pleno
sentido, si bien puede que parezca menos ficil explicar la
correspondencia que nos queda, entre la contra-tierra y el
Hades. Sin embargo, no existe en realidad dificultad alguna
al respecto. En primer lugar, se advertird que el rasgo mis
prominente de la contra-tierra de Filolao es su invisibilidad -
rasgo que comparte con el Hades—.# En segundo lugar, como
el Hades, la contra-tierra se distingue también por albergar
habitantes a los que no podemos ver desde nuestra propia
tierra.# Y, en tercer lugar, el propio nombre «contra-tierra»,
antichthon, nos arrastra hacta el mundo de las ideas miticas
que yacen detris de la fachada aparentemente «cientifica»
del sistema filolaico. Contrariamente a lo que se suele pensar,
dicho nombre no puede haber sido acufiado para describir un
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cuerpo planetario que actilacomo contrapeso a nuestra tierra,
por la sencilla razén de que el cuerpo en cuestién no realiza
dicha funcién dentro del esquema de Filolao.#” El nombre
lo podemos explicar a partir de un pormenor al que hemos
hecho referencia mds arriba: que la «contra-tierra» haya
mantenido su posicién enfrente de nuestra tierra durante su
Orbita alrededor del fuego central. Pero dicha explicacién
no nos ayuda a entender el origen del nombre o de la idea.
Por otra parte, en su sentido literal de «contra-tierra», el
término también evoca la idea de una tierra a la inversa, una
especie de tierra alternativa, una tierra reflejada o espejo
que representa el Otro Mundo: el mundo de los muertos.
Burkert ha advertido la connotacién del término, rastreando
en la mitologia griega el motivo de un mundo «alternativo»
y estableciendo interesantes comparaciones que arrojan luz
sobre la contra-tierra de Filolao. No es el primero al que ha
sorprendido la correspondencia, por lo demés obvia, entre
algunos rasgos de la contra-tierra y el concepto tradicional
griego del Hades.#® A estas observaciones podemos afiadir
otro pormenor. Una variante pitagérica del esquema de
Filolao, que conocemos desde época alejandrina, postulaba
una visién geocéntrica del universo que identifica la contra-
tierra no con un cuerpo invisible, sino con la luna. Pero las
mismas fuentes que dan cuenta de esta variante también
explican que a la contra-tierra lunar se la identificaba con
el Hades.® Es posible que la contra-tierra fuera transpuesta,
pero, adonde quiera que se moviera, el Hades mitico también
se movia.

Una vez mds, como en el caso de la correspondencia
entre Tértaro y el fuego central, la cita homérica de Anatolio
apunta en la direccién acertada y, al mismo tiempo, nos
revela toda una nueva dimensién para nuestro conocimiento
del sistema de Filolao. Sin embargo, puede parecer que
la explicacién de un fuego central que corresponderia al
Tdrtaro y de una contra-tierra que corresponderia al Hades
es demasiado perfecta. Asi que, antes de pasar a otras cosas,
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(uizd convenga una confirmacién definitiva al respecto.
I'ara ello hemos de volver a Aristételes.

Del cotejo de nuestras fuentes —en este caso, testimonios
el propio Aristételes o informacién por él filtrada— resulta
«laro que, en el sistema de Filolao que venimos examinando,
¢l fuego en el centro del universo se denominaba de dos
maneras. Por un lado, «prisién de Zeus» o «centinela de Zeus»
(Adg dpukamd)); por otro, «torre de defensa de Zeus» (Zavog
n0Qyog).° Empecemos con «prisién de Zeus» o «centinela de
/.cus»: parece que nadie se ha planteado nunca el verdadero
significado de dicho titulo. La razén es, en realidad, muy
sencilla. La idea «centinela de Zeus» no expresa nada, pero en
la mitologfa griega la prisién o circel de Zeus (Alog pviaxi)
es el Tértaro. En su Teogonia, Hesiodo insiste en el papel
crucial del Tértaro, en cuanto prisién bien guardada en la
que Zeus arroja a sus enemigos tradicionales, los Titanes.s*
I'n la Teogonia, a los guardianes de la prisién se los menciona
por sunombre, y la expresién hesiddica «centinelas de Zeus»
(pUhaneg Audg) corresponde exactamente a la expresién pi-
tagdrica «prisién de Zeus» (pvhaxtn Awdg).s* Ferécides ofrece
otra version, en la que diversos seres mitoldgicos vigilan la
prision de Zeus. Pero la prision es, también en este caso,
¢l Tartaro, y la raiz del verbo empleado por Ferécides en
este contexto para denotar «guardar» o «vigilar la prisién»
(pvrhdooovor) es la misma que la de los sustantivos que
encontramos en los contextos pitagérico y hesiédico.s Sea
cual sea el relato mitoldgico que sigamos, no hay duda del
significado que, para un pitagérico del siglo v inmerso en
el imaginario de la tradicién mitolégica griega, pudo haber
tenido la idea de «prisién de Zeus».

Examinemos la otra expresién, «torre de defensa de
Zeus». Dicha estructura (mdoyos) debe ser entendida en
cuanto parte de una muralla o pared de defensa; la palabra
griega en cuestién se usa a menudo como sinénimo de los
términos que habitualmente designan las paredes defensivas
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de una fortificacién (teiyog, £0x0¢).5* De nuevo no existe
duda alguna acerca del significado de la alusidn pitagérica a
la murallafortificada de Zeus. El propio pasaje de la Teogonia
recién mencionado describe de manera detallada la pared
defensiva y las famosas puertas que encierran la prisién de
Zeus: el drea conocida con el nombre de Tértaro.ss Cada una
de las expresiones empleadas por los pitagéricos no es sino
una manera alternativa de aludir a la misma regién mitica. Y,
para juntar todas las piezas del rompecabezas, advirtamos
que el verso homérico citado por Anatolio por su interés
para el fuego central pitagérico constituye la culminacién
del famoso discurso de Zeus en el que el padre de los dioses
se jacta de poder enviar a la prisién del Tértaro a todo aquel
del que él desee deshacerse.’® En resumen, la cita de Anatolio
ya no sigue siendo un mero testimonio tnico de las ideas
que conforman el sistema de Filolao, sino que se empareja
perfectamente con los nombres empleados para designar el
fuego central, que nos han llegado a través de Aristételes.
Las dos fuentes —Aristételes y Anatolio- se corroboran,
confirman y aclaran mutuamente. Sea cual sea el punto de
partida, llegamos a la misma conclusién: el fuego central
de Filolao no es sino el Tartaro de la mitologia griega.

Es hora de analizar las consecuencias de lo que hemos
ido viendo. La capacidad esclarecedora del verso homérico
citado con tanto juicio por Anatolio no es algo fortuito. Al
contrario, el verso constituye la clave para la interpretacién
del trasfondo mitico del sistema de Filolao, asi como de su
origen. Quiere ello decir que la referencia a Homero no
puede ser simplemente el producto de una mente poética
ocupada en la interpretacién del sistema original, sino
que tuvo que haber desempefiado un papel fundamental
en la evolucién del propio esquema. Puede parecer una
conclusién sorprendente, pero no lo es en absoluto cuando
reconstruimos la génesis del sistema a partir de las pruebas
de que disponemos.
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Iara una conciencia lo suficientemente influida ~como
I estaba Filolao— por el alud de informacién acerca del
vonocimientodelos planetasenlaculturababilénicacomopara
sentir la necesidad de revisar, de manera radical, ideas griegas
tradicionales sobre la cosmologia,” y para una conciencia
dispuesta a ver los poemas homéricos como textos que
vontienen pasajes capaces de revelar un significado profundo
w se los interpreta con cuidado y respeto, la descripcion del
1irtaro que leemos en la Iliada constituia un testimonio
muy significativo. Las palabras de Zeus a propdsito del
Iirtaro («su profundidad desde el Hades es como del cielo
a la tierra») bastaban para inspirar —y autorizar- una nueva
vision del universo: una «planetarizacién» del cosmos que ni
siquiera se detuvo en la propia tierra. Es importante advertir
que no habia necesidad de interpretar de manera imaginati-
va el pasaje en cuestién. Al contrario, como en los ejemplos
mas sorprendentes de interpretacion alegérica y metafisica
de textos de las Escrituras —griegos, judios, cristianos o is-
limicos~, se trataba tan sélo de interpretar las palabras del
texto de manera literal. E]l Tirtaro aparece representado
yaciendo a una enorme distancia debajo de Hades, mientras
que en la poesia griega el Hades tiende a aparecer no en la
tierra, sino debajo de ésta.s® La enorme distancia entrela tierra
y el Tartaro segiin la representacién de Homero y Hesiodo
dio lugar, inevitablemente, a intentos de explicar tamafios
espacios recurriendo a un modelo planetario. Concluir que
los fuegos del Tértaro —tan conocidos por los pitagéricos
de Occidente~ ardian no sélo bajo la superficie de la tierra,
sino en el interior de ésta, a una distancia considerable de la
superficie, dificilmente podia ser mis 16gico, o mas fiel a las
palabras de los poetas. Y, claro estd, cuanto més alejamos la
tierra del Tdrtaro, més dificil (por no decir imposible) resulta
situar a los dos en el centro del universo. Mantener la tierra
en el centro ya no era posible. Ello requeriria, l6gicamente,
la existencia de un Tiartaro giratorio, pero que girara siempre
en 6rbita alrededor de la tierra suponia que ya no podia per-
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manecer «debajo» de nosotros ~como los poetas dicen que
hace—.5* Requeriria también un Tértaro giratorio que, por
la misma razdn, deberia ser visible, pero nunca lo es. Por
otra parte, trasladar los fuegos del centro de la tierra a una
nueva posicion, aislados en el centro del universo, suponia
preservarles su papel fundamental de hogar invisible y cen-
tral ~fuentes no sélo de destruccidn, sino también de vida y
creacién—.% E, inevitablemente, cuanto mds se aleja la tierra
de ese fuego central, terrible pero capaz de generar vida, més
queda reducida su importancia a un mero planeta orbital.

El razonamiento es despiadadamente simple, y la visién
que lo inspird, ain mis simple. Visto desde esta perspectiva,
el sistema de Filolao puede definirse como un producto
del proceso de «orientalizacién» de Homero, toda vez que
un pasaje de la Iliada permite forzar, hasta los limites de
la 16gica, una conciencia planetaria heredada de Babilonia.
La primera muestra del desplazamiento de la tierra desde
su posicidn en el centro del universo se debi6 a influencias
de corte oriental. Pero fue el resultado de la modificacién
de influencias orientales por maneras occidentales de pen-
samiento. De manera mds concreta, fue el resultado de un
proceso de animacién de influencias orientales por parte de
una imaginacién visionaria, que tuvo su punto de partida no
en una teoria abstracta, sino en un verso de Homero.

Baste con lo expuesto hasta aqui a propésito de los aspec-
tos mds imaginativos del sistema de Filolao. La contribucién
oriental empieza a entenderse mejor a medida que nos vamos
haciendo una idea mas clara de la influencia babilénica sobre
la astronomia y cosmologia griegas de fines del siglo v y
de la centuria siguiente.®* Pero el papel desempefiado por la
poesia homérica a este respecto merece unas observaciones
adicionales. No es exagerado afirmar que el verso de la
lliada constituye el factor mds importante en la génesis
del esquema. Ello puede parecer sorprendente: encontrar a
un filésofo que no acude a la autoridad de Homero para
confirmar una idea determinada, sino que extrae un aspecto
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| mayor de su sistema cosmolégico a partir de un pasaje de
~ In Iliada. Pero dicho detalle nos confirma la seriedad con la
gue actuaban muchos escritores de la Antigiiedad —antes y
‘thespués de Filolao— cuando afirmaban que, en el seno de la
. wiedad griega, Homero era la autoridad «de la que todos
* lus hombres han aprendido desde el principio».®* Hemos
[l visto ya, a partir del ejemplo de Empédocles, el papel que
luis poemas homéricos desempefiaron a la hora de conformar
nu ya el medio, sino el mensaje de otros filésofos del siglo v.
i cuanto a los pitagéricos, el punto de vista, manifestado en
ocasiones en el pasado, de que eran completamente hostiles a
lHomero y rechazaron de pleno la posibilidad de interpretar
siquiera sus poemas se ha vuelto indefendible. Las pruebas
del interés, por parte de los pitagéricos preplaténicos, por
l1 interpretacién de los textos homéricos estin ahi, por mds
(ue, por la propia naturaleza de nuestras fuentes, resulte
cndeble.®

Podemos ser atin mis especificos. El mito al final del
l'vddn apela, en un contexto cosmoldgico, al mismo pasaje
de la Iliada citado por Anatolio. Como vimos mds arriba,
¢l mito del Fedén deriva en su integridad, incluso hasta sus
ultimos detalles, de una fuente pitagérica. Que el sistema de
Filolao y el Fedon ofrezcan dos interpretaciones diferentes
del mismo pasaje de Homero no hace sino confirmar que el
pitagorismo preplaténico no es en absoluto rigido. Muestra
ademis hasta qué punto los pitagdricos eran libres de hacer
caso a sus instintos y desarrollar sus propios sistemas de
conocimiento -sobre todo, cuando se trataba de interpretar
textos poéticos—. Y llegamos finalmente al propio Filolao.
Desde hace tiempo afloran las sospechas de que nuestro
hombre habia estado comprometido en la interpretacién
alegérica de Homero;*s en fecha mdis reciente las pocas
pruebas de que disponiamos al respecto han servido para
defender la idea de que, aunque el «uso de la mitologia
por parte de Filolao como base de una cosmologfa fisica»
no requeriria especificamente «la reinterpretacién de Ho-
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mero», si que cred «un trasfondo apropiado para dicha
interpretacién».® Podemos aventurar més incluso: el uso
de la mitologia por parte de Filolao como base de una
cosmologia fisica requeria claramente la interpretacién de
Homero, hasta el punto de que sin el texto de Homero la
cosmologia jamis habria sido lo que ahora es. La prueba
de Filolao hace que todo cuadre y, por vez primera, asienta
nuestro conocimiento del uso textual de Homero en circulos
pitagéricos anteriores a Platén.

Aunque la interpretacién de Filolao es ya notable por si
misma, arroja luz también acerca del estadio de ideas mis
temprano del que partié su proceso de reinterpretacién.
Subyacente al esquema de Filolao se encuentra la idea basica
del Tértaro como una masa enorme de fuego. Pero esta
asociacién del Tértaro con el fuego no se halla en Homero,
v, lejos de ser un tdpico en la literatura cldsica, apunta a una
parte muy concreta del mundo griego. Antes de Filolao, se
asociaal Tértaro con el fuego en Pindaro y posteriormente en
Plat6én —en ambos casos en el contexto de la geografia mitica
de Sicilia y del sur de Italia—. Si tenemos en cuenta que, segin
los griegos del siglo v a.C., toda distincién entre el Tértaro
y el Hades era mds o menos opcional, el trasfondo siciliano
a la asociacién empedoclea de fuego y Hades apunta en la
misma direccién.’” Siglos después de Filolao, la idea de un
infierno de fuego o Gehena conté con una presencia mas
acusada en las literaturas judaica, cristiana e islimica ~hasta
clerto punto como consecuencia de la influencia ejercida
por el pitagorismo italiano y siciliano—.% En tiempos de Fi-
lolao todavia no existia, sin embargo, una base literaria tan
amplia. En pocas palabras, el trasfondo original o el punto
de partida inicial para la interpretacién filolaica del Téartaro
como el fuego central en torno al cual gira nuestra tierra,
lo constitufan sin duda los fuegos volcinicos de su regién
en el sur de Italia.* Cuando Proclo y Damascio insisten en
interpretar el fuego central pitagérico como un nombre para
designar los fuegos del Tartaro que arden en las entrafias
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i L terra, no hacen sino devolver la imagen del esquema
v Vilolao a su contexto original. Y cuando Simplicio in-
winie en llamar a los partidarios de ese mismo punto de
vinta los pitagdricos «mds auténticos», acierta, toda vez que
v ho punto de vista constituye el punto de partida de la
mycniosa reinterpretaciéon de Filolao.”> Quienes defendian
nna cosmologia geocéntrica anterior a la de Filolao estaban
¢n o cierto. Con la clave mitica en la mano, entender las
seeuencias cronoldgicas resultantes no podia ser mis facil.
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NOTAS

1. Cael. 293*20-"21; cf. Met. 98523, 986*8-12. Para la naturaleza alusi- |
va de la atribucién, véase Burkert 236-237; también mis arriba, capitulo 12 '
con las refs. en n. §3. ‘

2. Stob. i. 186.24-27 = Filolao Aiyb; i. 196.18-25 = A16; ps.-Plut.
Placita 3.11.3 = A1ya; 3.13.2 = Az21; Stob. i. 189.16-18 = Filolao B7. Cf.
Guthrie, i. 287 y n. 1, 289-90; Burkert 337-342; Philip 112-116, 118-122;
Huffman 242-243.

3. Arist. Cael. 293*23-4,19-21; cof. Alex. Mer. 40.31-41.1; Simpl.
Cael. 511.28-30 y 511.33-512-1. En sus andlisis del sistema, varios criticos
y estudiosos —por ejemplo, Buffiere 569-570 y fig. 11; G.B. Burch, Osiris,
11 (1954), 267-294— entienden que el nombre «contra-tierra» vendria
a denominar un cuerpo que gira a la misma distancia del fuego central
que la tierra, y en la misma 6rbita que ésta, al tiempo que permaneceria
diamétricamente enfrente de ella. Sin embargo, nuestras fuentes insisten en
que cada uno de los cuerpos giratorios ocupa una 6rbita diferente y que la
6rbita de la contra-tierra estd mis cerca del fuego central que la de nuestra
propia tierra. Cf. Simpl. Cael. §11.26-30 = Arist. fr. 204; Stob. 1. 196.18-25 =
Filolao A16; ps.-Plut. Placita 3.11.3 = A17a; Alex. Met. 39.1-3; A. Boeckh,
Kleine Schriften, iii (Leipzig, 1866), 276-283, 320-336. Para el sentido del
término «contra-tierra», véase también Dicks 67, ademaés del diagrama en p.
69; Zeller, 1/1.528 n.; Burkert 348 n. §8; y mds abajo, con n. 48.

4. Copérnico, De revolutionibus orbium caelestium, ed. A. Koyré
(Turin, 1975), 18.8-24, 54.28-56.3; Guthrie, 1. 282.

5. Conocimiento de los planetas: Burkert 300-301 con las referencias
enn. 9, 310, 313; Lloyd (1979), 177; M. L: West, JHS 100 (1980), 208; y cf.
también Kuhrt 150. En Epinomis (986d-987d) se deja claro el origen oriental
de la doctrina planetaria que nuestras fuentes atribuyen a Filolao; cf. también
Arist. Cael. 292*7-9, Cic. Div. 1.1.2, 1.42.92-93. Para las referencias en el
Epinomis a «Siria» (es decir, Asiria; 987a2, bg), cf. Tardn (1975), 304, 384,y
A. Kuhrt en HW.AM. Sancisi-Weerdenburg y Kuhrt (eds.), Achaemenid
History, iv (Leiden, 1990), 177; para su mencién de Egipto (987a2), Burkert
299 n. 3 y Kingsley (1995c). Para Filolao y la astrologfa babilénica, véase
Kingsley (1994a), con n. 30; (1994); capitulo 18 y n. 33.

6. Burkert 337-348; Von Fritz (1973), 471; Philip 114-116. Huffman
(247) no hace justicia a este tipo de escritores al afirmar que para ellos el
sistema de Filolao no era sino «un mito»; véase también mas arriba, capitulo
7 con n. 1, capitulo 8 con n. 11.

7. Arist. Met. 986*8-12; Burnet (1930), 305, Cherniss (1935), 45-

8. Cf, por ejemplo, Speus. fr. 28, Arist. Met. 1092°26-30, 1093*28-P1 =
DK 58 B2y, Cael. 268%10-13 = DK 58 Biy, ps.-Arist. Problemas 910°31-8
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{1'K 58 B16); Eudemo, fr. 142 Wehrli = DK 58 B18, Sext. Math. 7.94-95 ¥
pe. Plut. Placita 1.3.7 = DK 58 Bis; Boyancé 254-255, Burkert 309, 467-
408, 474-475, KRS 233-234. Para el cielo «<en movimiento» de las estrellas
fyas en Filolao, cf. Burkert 340-342 conn. 11.

9. Cael. 293%27-b1.

10. Para el valor de ¢ ... ye después de una digresion, véase J. D.
Dienniston, The Greek Particles? (Oxford, 1954), 154; y para un ejemplo de
ulentica construccidn, Procl. Eucl. 9o.11-14 (GAhoL 8¢ Adyou AMéyovow ...
ol b¢ ye [TuBaydeewon). Si leemos el texto de manera neutral, queda claro
Jue el sujeto de ofoviar en 293%30 y de dvahoyLopevor y olovron en 33 es
¢l mismo sujeto que el de 4BgoDOLV en *29 —el cual se refiere, claro estd, al
nohdolg répoig de *27-28~, La introduccidn, por parte de Philip, de «los
pitagodricos» como sujeto de olovtar en *30 (112) no es sélo innecesaria,
sino también incorrecta.

11. Para la tendencia a sacar conclusiones del pasaje traduciéndolo
mcorrectamente o interpolandolo, cf. Philip 112, 114, con la nota anterior.
| os intentos de convertir el «muchos otros» de Aristételes en «muchos
otros pitagéricos» ~véase, al respecto, E. M. Cornford, Plato’s Cosmology
(1.ondres, 1937), 126— son también innecesarios. Si asi pensaba Aristételes,
asi lo habria expresado.

12. Simpl. Cael. 513.8-13; Cherniss (1935), 394-395 y (1944), §60-561,
seguido por Tardn (1975), 106-107 v (1981), 445. El comentario de Temistio
al pasaje (De caelo 83.1-3 en el texto hebreo de Landauer, 124.3-7 en su
traduccién latina) es s6lo una paréfrasis del texto de Aristoteles y —pese
a lo que afirma Cherniss (1944), 560- no intenta solucionar el problema
relativo a los versos mencionados por Simplicio.

13. Correctamente, Heath 187; Burkert 327 n. 16 ad fin.

14. Véase, por ejemplo, Kingsley (1990), 250 n. 30; (1995a), § IV.

15. Cael. 293°18 d00L pév (=Pitagdricos)... 30 Evior 6¢ (intérpretes
del Timeo). Cf., sobre todo, Ph. 2034-16, Met. 9966, 1001%°9-10, 10§3°12-
13; también Met. 987°29-988%1, 989 P29-993%10, 1083 *20-"19, 1090°2-31,
Burkert 30-31.

16. Véase mis arriba capitulo 9 con n. 39.

17. Arist. Ethica Nicomachea 1096°5-8, Met. 107231, 1080°14-21,
1083%20-°19, 1090°2-1091%22; Zeller, ii/1. 999 nn. 1 y 3, Burkert 52 y n. 118,
Tardn (1981), 309, 316-317, 335-336, 348-350.

18. Burkert 47, 63-64, 69, 93 n. 43, 95 n. 52. Cf. Von Fritz (1973),
464-465; M. Isnardi Parente, Speusippo: Frammenti (Nipoles, 1980), 369~
376; Tardn (1981), 259-265; Huffman 23-24. La duda de Huffman (362) a
prop6sito de la «autenticidad del titulo del libro de Espeusipo», Sobre los
nimeros pitagoricos, carece de fundamento; para Filolao y teor{a numérica,
cf. Kingsley (1994f).
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and Structure of his Thought (Cambridge, 1968), 46-47, 54-57, 65-67, 205~
206, 286.

20. Plut. Qu. Plat. 1006¢c = FHSG i. 432-3 § 243; Numa 11. Las du-
das de Tarédn (1975), 106 y n. 477, a propésito de la autoria teofrastica de
la segunda referencia son exageradas. La atribucién a Teofrasto puede |
confirmarse por su uso de expresiones pricticamente idénticas (Met. 11%10-
12, 22-24).
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28. Teophr. Met. 11°22-24 (cf. 11*12) = Speus. fr. 83. El paralelismo con
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30. El pasaje de Aristételes lo entiende correctamente, por ejemplo, H.
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186-187; Burkert 70 n. 115 («Platonists»).
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32. Cumont 189-218 y (1942), 182-188; Buffiere 117-122, 446-467,
490-499 Kingsley (1994a) con nn. 21, 46, 515 mds arriba, capitulo 4.
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respecto a las ideas pitagdricas acerca de un fuego central fue ya insinuada
por Cumont, 22§ con nn. 2-3.

35. Simpl. Cael. 512.9-20; Procl. Tim. iii. 143.24-144.8, Dam. Phd.
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al traducir el pasaje de Anatolio, al considerarla Gnicamente un adorno
poético.

44. 11. 8. 13-16.

45. Invisibilidad de la contra-tierra: Arist. Cael. 293%23-5, "22-3; Alex.
Met. 40.28-41.1 = Arist. fr. 203; ps.-Plut. Placita 3.11.3 = Filolao A1ya;
Simpl. Cazel. 511.33-512.1. Invisibilidad del Hades: capitulo 4 con n. 43,
capitulo 12 n. 79.

46. Ps.-Plut., loc. cit.; Burkert, 348.

47. Burkert 348 n. §8; més arriba, n. 3.

48. Burkert 347-348; cf., por ejemplo, Buffiere 570. Para el tema
del mundo de los muertos como inversién de este mundo, afiddase a la
referencia de Burkert el trabajo de Harva 347-349 (mundo de los muertos
como «otro mundo» u «otra tierra»: cf. capitulo 8 con n. 12); véanse
también capitulo 6 con n. 27, y las observaciones de J. Frecero, Dante: The
Poetics of Conversion (Cambridge, Mass., 1986), 180-185. Para el punto
de vista erréneo de Huffman, véase mis arriba, n. 6 con refs.; Kingsley
(1994f).

49. Cf. sobre todo Plut. De fac. 944c (la contra-tierra lunar de
Perséfone), con las referencias reunidas por Cumont (1942), 184-188.
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s0. Arist. Cael. 293%3, y fr. 204 = Simpl. Cael. §12.12-14; Calcid. 166.9 !
(«guardidn de Jipiter»); Procl. Tim. i. 199.3, i. 106.21-23, iil. 141.11-12,
143.26, Eucl. 90.17-18; Dam. Phd. 1.535; Simpl. op. cit. §13.21, 26, 29,
Ph. 1355.9. Para la forma Zavog en lugar de Awdg (Arist. fr. 204; Proclo
y Damascio, loc. cit.; Simpl., Ph. 1355.9), véase Burkert 222 n. 24 con mds
referencias. La forma vuelve a aparecer en el seno de la tradicion pitagérica
en Porph. VP 17.

st. Hes. Th. 715-735, 811-820.

s2. Giges, Coto y Obriareo como ¢draneg motol Adg: Th. 735. |
Que en este caso la palabra ¢pUAaxeg se haya de entender en el sentido de
«guardianes» o «centinelas» y no como «defensores» o guardaespaldas es
obvio por el contexto (cf. sobre todo 718 deopoiowy Ednoav, 726 Eonog
y 732-3), cosa que ademas confirma el paralelismo entre pOhaxeg en 735
y ¢vhdooes (a propésito de Cerbero) en 769. La idea acaba por convertir-
se en un tépico literario: cf., por ejemplo, Virg. Aen. 6.395 Tartarem
custodem (de nuevo, a propésito de Cerbero), con la nota al respecto de
R. G. Austin; Apolodoro, Biblioteca 1.2.1 Tv ppovgodoav abtdv ... €v
@ Togtdowt ¢pvAanag; El libro de Tomds, 142.32-143.22 = M. Krause y
P. Labib, Grostische und hermetische Schriften (Gliickstadt, 1971), 99-101;
Cumont 216.

§3. PvAGooovol &' abTV (sc. TNV TOQTORINV poloav) OuyatéQeg
Bogéov Agmuiai te nai Obelha: EvOa Zevg £xParher ...: Ferécides, fr. 83
Schibli. Cf. Schibli 40 y n. 77, 100-101, 118-119, 137. Para los vinculos de
Ferécides con el pitagorismo, véase West (1971), 2-4, 7, 77; Schibli 6-13, 20
n. 15, 104-109, 122-127, 131, ademas de 119 y n. 95.

4. Paramboyog y teiyos, cf., por ejemplo, Il. 7.436-437, 15.736-737, ¥
para nboyos, empleado con el sentido de «pared» y no «torre», Od. 6.262,
Esiquio, s.v.

s5. Th. 726 0nog, 733, TELXOG.

§6. Il. 8.10-17. Cf. Ferécides, fr. 83 Schibli pvrdooouar ... EvBa Zevg
éuParre Oedv dtav tg EEvPelont (més arriba, n. §3).

§7. Para Filolao y Babilonia, véase mids arriba, n. 5; sobre el papel que
desempefiaron las ideas de origen oriental en la proyeccién, en autores
griegos, del mundo infernal hacia los cielos, véase también Frank 197-198,
Burkert 357-360.

§8. Capitulo 4 con nn. 41-42. En su menos compleja geografia cés-
mica, la Teogoniz simplemente omite a Hades y representa el Tirtaro a
igual distancia de la tierra que la que hay entre ésta y los cielos (720-725, cf.
727-745)-

59. £Evepd’: 11 8.16, Theog. 720-5, cf. 740-5.

6o. Con el papel de fuego dentro de la tierra segin Empédocles
(capitulo 6), cf. la descripcién de Estobeo del fuego central en el sistema de
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fdolao (i, 196.18-20 = DK 1. 403.14-15) y la descripcién del fuego central
Apiriprctado geométricamente en Damascio (Ph. 1.534-5) y Simplicio
"{twel s12.10-12). Fuego central como hogar: Filolao A16, A17, B7; Alex.
' 18.23 ¥ 40.30-31 = Arist. fr. 203; Dam. Phd. 1.535-536; Simpl., Ph.
{11 & Boeckh 95.

61, Para una valoracién de ciertos aspectos de esta influencia, véase
A (. Bowen y B. R. Goldstein en E. Leichty et al. (eds.), A Scientific
Mumanist: Studies in Memory of Abrabam Sachs (Filadelfia, 1988), 39-81;
1 (amlnén Kingsley (1990), (1992), 345, (1995¢).

61, Jendfanes, DK 21 Bio; cf,, por ejemplo, Pl. Rep. 606e, Detienne
(ton:), 18, R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, i (Oxford, 1968),
R is42-45,69-73.

63. Detienne (1962); Burkert 140-1; Richardson (1975), 74-76; R.
| amberton, Homer the Theologian (Berkeley, Calif., 1986), 31-43.

64. Phd. 11223 = 1l. 8.14; capitulos 7-12. Vale la pena sefialar que los
versos acerca de «la cadena de oro» inmediatamente después del pasaje de
ls liada que hemos analizado (8.18-27) se habian convertido en materia
dv mterpretacién filoséfica ya a finales del siglo v a.C. Cf. Eur.Or. 982-984
v I'l. Tht. 1530c-d con las observaciones de Richardson, (1975), 70.

65. Detienne (1962), 8oy n. 3.

66. Richardson (1975), 75-76.

67. Capitulo 6 con las referencias en nn. 9-14.

68. Cf. Dieterich 196-202y (1891), 35-36; Kedar 997; capitulo 10 n. 26;
v para la influencia de ideas griegas acerca del otro mundo en la literatura
nuleo-cristiana, véase también A. M. Kropp, Ausgewdihlite koptische Zau-
bertexte, it (Bruselas, 1930), 89-90; E. Peterson, Vigiliae Christianae,
9 {1955), 1-20. Sobre el importante, aunque limitado, papel del fuego en
«} infierno egipcio, véase Zandee 24-25, 133-146, 320-323. Las ideas de
Zoroastro aparecen citadas habitualmente en este contexto, pero el papel
desempeiiado por el fuego en el infierno zorodstrico fue pricticamente nulo

f. Arda Viraz Namag 55.1y 3, ed. P. Gignoux (Paris, 1984), 101, 192—, y el
tucgo purificador que fluird hacia el infierno en el final de los tiempos no es
«n absoluto una idea ajena: Greater Bundahisn 34.31, M. Boyce, A History
of Zoroastrianism, i (Leiden, 1989), 243-4.

69. Para Italia como base para Filolao, véase Burkert 228 y n. 48;
capitulo 11 con n. 48.

70. Referencias mis arriba, n. 35.
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14

UNA HISTORIA DE ERRORES

En el dltimo capitulo vimos c6mo debe ser examinado
e interpretado el sistema de Filolao. Sin embargo, algo de-
bemos decir también sobre los numerosos malentendidos
que ha suscitado. Como es de esperar, los problemas em-
piezan en la Antigiiedad clasica.

Ademis de las denominaciones «prisién de Zeus» y
«torre de defensa de Zeus», existen otros dos nombres para
designar el fuego central. Ambos aparecen mencionados
—aunque, en los dos casos, tan s6lo una vez— en las fuentes
antiguas: «<morada de Zeus» (AlOg 0i#0g) y «trono de Zeus»
(Awdg BpOvog).! En época moderna, a la hora de analizar
el sistema de Filolao, se ha tendido a agrupar los cuatro
términos, sin establecer discriminacién alguna: morada,
prisién (siempre traducido incorrectamente por «puesto
de guardia»), trono y torre de defensa de Zeus no son
sino distintos modos, en clave mitica, de decir lo mismo.?
Pero nuestro anélisis ha revelado que las cosas no son tan
sencillas. Del mismo modo, Zeus nunca habité el Tartaro
ni ejercié poder alguno desde él; al contrario, su morada
y trono se hallaban lo mis lejos posible del Tértaro, en la
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cima del Olimpo. Denominar el fuego central pitagérico
«trono o morada de Zeus» resulta incomprensible desde el
punto de vista de la mitologia griega. Mds importante atin:
¢s contrario a la légica e inspiracién del sistema de Filolao.
Ambos términos delatan un intento de reinterpretacion del
sistema que no ha sabido entender sus sutilezas. En pocas
palabras, sélo hay un modo de explicar las discrepancias
(erminoldgicas recogidas por nuestras fuentes a propésito
del fuego central: en algiin momento el sistema de Filolao ha
sido tamizado por el filtro mental de una o varias personas,
(que han malinterpretado el esquema que se crefan capaces
de examinar.

¢Quién pudo haber sido? Disponemos de suficiente
informacién al respecto para responder a la pregunta.
Como hemos visto mads arriba, la primera generacién de la
Academia —sobre todo, Platén y Espeusipo— creian que no
habia lugar que mereciera mayor honor que el centro. Sos-
tenfan que el punto central del universo lo debia ocupar la
entidad més honorable.s Ello ciertamente casa con la idea
de que el fuego central es el trono o morada del rey de los
dioses. Sin embargo, no encaja en absoluto con la de que
¢l centro del universo lo ocupa una mazmorra ardiente e
infernal. En otras palabras, «<morada de Zeus» o «trono de
Zeus» pudieron haber sido términos empleados por Es-
peusipo a la hora de ampliar el sistema de Filolao. Se trata,
por otra parte, de modificaciones perfectamente 14gicas de
los nombres originales, si el objetivo era hacer concordar el
sistema de Filolao con las ideas platdnicas acerca del centro.
Es importante también advertir que los términos son to-
talmente comunes. Ambos —«trono de Zeus» o «morada
de Zeus»~ eran expresiones estereotipicas, al alcance de
cualquiera.

Afortunadamente, no cabe conjeturar al respecto. Para
informacién acerca del nombre «trono de Zeus» empleado
por los pitagéricos para designar el fuego central, estamos
en deuda con un pasaje del comentario de Simplicio al De
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caelo aristotélico. Simplicio empieza invocando la autori-
dad de Aristételes, segin el cual los pitagdricos llamaban
«torre de defensa de Zeus» y «prisién de Zeus» a su fuego
central. Pero a continuacién afirma: «pero también se le da
el nombre de trono de Zeus, como otros dicen (oi 8¢ Ao
Bgbvov, ig arhor ¢paoiv).s No es ésta la primera vez que -
nos hemos encontrado con el punto de vista de «otros»
(diferentes de los pitagéricos), citado en el contexto del
sistema de Filolao y el fuego central. El propio Aristételes
establece una clara distincién entre las doctrinas de los
pitagéricos acerca de la posicién en el centro y lo que
«otros» (§tegol) afirman al respecto, y en ese caso resulta
claro a quién se refiere. Se trata de la Academia en general
y Espeusipo en particular.’ Que los «otros» de Aristételes y
de Simplicio son las mismas personas lo confirma un aspecto
que ya hemos sefialado: la idea del centro del universo
como lugar «honorable» y la idea del centro como trono
o morada de Zeus son extrinsecas al sistema de Filolao,
pero son compatibles entre si. Y disponemos de una dltima
prueba que corrobora la identidad de los «otros» aludidos
por Simplicio. El pasaje al final del Critias platénico, que, de
acuerdo con los «otros» de Aristételes y Espeusipo, califica
el centro del universo de lugar «mds honorable», se refiere
a él con la expresién «morada de los dioses» —y de Zeus en
particular: «Y reunié Zeus a todos los dioses en su morada
mas honorable (gig TV TULOTATYY AVTOVY ol*NOLV) que se
alza en el centro del universo»~.7 En este caso la nocién del
centro del universo en cuanto «mas honorable» aparece de
la mano de la nocién del centro del universo como morada
de Zeus y de los dioses. Quedan, pues, pocas dudas acerca
del origen de esa peculiar mala interpretacion del sistema
de Filolao que tanto contribuyé a confundir nuestras ideas
acerca del verdadero significado del sistema.
Recapitulemos: un sistema cosmolégico rico en matices
y resonancias miticas ha sido recubierto y sustituido —sin
duda alguna, con las mejores intenciones— por una teoria
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piadosa y simplista acerca de la «nobleza» del centro en
li que la idea original del esquema se ha perdido com-
pletamente. Nada sacamos de evitar algunas de las con-
secuencias mds obvias de esta evolucion. Es comin suponer,
de acuerdo con una teoria —igualmente simplista— de la
evolucién histdrica, que Platén no hizo sino mejorar el
material mitico que heredé de los pitagéricos. Pero este
¢jemplo en concreto ilustra la enorme cantidad de material
que se perdié durante el paso de mitos y simbolos del
pitagorismo itdlico a la Academia de Atenas. Ya llegamos
a similar conclusién cuando examinamos el mito del final
del Fedon (capitulo 9). Una evolucién asi no cabia sino
esperarla. La mitologia siguié desempefiando, ciertamente,
un papel importante para Platén y la primera Academia,
aunque se trataba de un papel subordinado a sus objetivos e
intereses. La complejidad mitica y la paradoja tenian pocas
probabilidades de supervivencia en un ambiente en el que
la ambigiiedad era una cualidad que debia ser extirpada, y
donde el interés por las complejidades del cosmos se habia
subordinado a la consecucién de un Bien trascendental.
Con Aristételes, la posibilidad de entender la dindniica
del sistema filolaico disminuy6 y la situacién no hizo sino
empeorar. En tiempo del Estagirita, la reinterpretacién del
sistema propuesta por la Academia habia sido ya sancionada
y canonizada. Aristételes se toma la molestia, como hemos
visto, de distinguir entre el sistema y las ideas de los
propios pitagéricos, pero cuando pasa a refutar el sistema,
toda distincién histérica desaparece, y el filésofo lanza su
ataque seguin el estilo de la Academia.® Esto también cabia
esperarlo. Ademds de querer demostrar su superioridad
ante sus predecesores, a Aristételes no le interesaban las
sutilezas histéricas de la situacidn. Estaba incluso menos
interesado que los miembros de la Academia por rastrear el
origen del sistema de Filolao. Lo tnico que le preocupaba
era rechazar el esquema, algo que resultaba mas facil si se lo
separaba de su trasfondo y contexto histéricos.

269



Después de Platén y Aristételes, las cosas, por lo que
respecta a las posibilidades reales de entender el esquema
de Filolao, no pintaban demasiado bien. La descripcién
del propio Aristételes contenia informacién al respecto,
mientras que la cita de Anatolio preservaba el crucial verso
de Homero. Sin embargo, esperar que alguien —en época
helenistica o posthelenistica— pudiera emplear todas estas
noticias era pedir lo imposible. Ya habiamos aprendido una
de las lecciones mds importantes de la cultura e historia
intelectual de Occidente: el argumento es mas importante
que la apreciacidn, la reinterpretacién constituye un facil
sustituto de la comprensién. Para entender de veras el sis-
tema de Filolao era vital comprender su dimensién mitica.
Pero en la corriente principal de la filosofia, la mitologia o
bien habia dejado de ser un aspecto digno de ser considerado,
o bien habia degenerado en una especie de superficial pasa-
tiempo consistente en elaborar, de manera artificial, nuevos
esquemas y sistemas de correspondencias. Proclo es un
perfecto ejemplo de ello. Como Damascio después de él,
Proclo introduce la idea pitagérica de la torre de defensa
o prisién de Zeus cuando trata de los fuegos del Tartaro.
Y en dicho contexto incluso menciona el castigo reservado
a los enemigos de Zeus, los Titanes. Pero tanto él como
Damascio estaban tan absortos en el juego intelectual de
lidiar con cuantos sistemas mitoldgicos y metafisicos fuera
posible, que eran incapaces de entender algo tan simple
como el hecho de que en este caso —en esta conexién entre el
fuego central, el Tértaro y los Titanes~ posefan la clave para
comprender lo que los pitagéricos habian querido decir en
un principio.® Ademds, Proclo también habia aceptado sin
dudarlo la interpretacién platénica del centro como el lugar
«mds honorable», lo que hacia incluso mis dificil entender
cualquiera de las expresiones empleadas.’ Pero, si somos
ecudnimes, hemos de sefialar que el propio Filolao ya habia
contribuido a dicha actitud. Al reinterpretar la mitologfa
homérica y trasponerla a un nuevo sistema, Proclo habia
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vontribuido a la confusién y sentado un precedente para lo
«que habia de venir. La libertad de poder formular teorias y
sistemas propios tiene sin duda consecuencias positivas, pero
da pie al mismo tiempo a una especie de caos, con esquemas
v estructuras mentales diferentes, en los que no hay nunca
dos interpretaciones iguales. Resulta irénico que la propia
creatividad de Filolao lo hiciese victima de malentendidos
en el seno de la tradicién filoséfica occidental, en los siglos
y milenios que habrian de venir.

La manera mids ficil de acceder al sistema de Filolao y a
su dimensién mitica es a través de la expresidén «prisién de
Z.eus» o «puesto de guardia de Zeus» (AL0¢ puraxf). Unavez
entendida esta expresidn, el aspecto esencial de la cuestién
quedaba ya claro, y todos los demis pormenores no eran
sino secundarios. Y también aqui podemos observar hasta
qué punto fue perjudicial la tradicién filoséfica griega.

Ya con Aristételes la clave se habia perdido —y con
un descuido casi malévolo—. Con extrema seguridad en si
mismo, Aristételes no sélo cita la expresidn, sino que explica
también por qué se utilizaba:

puesto que el lugar supremo del universo (10 ®voudTATOV TOD
navrdg) merece ser protegido con mayor celo -y el centro es tal
lugar-, los pitagdricos llaman «puesto de guardia de Zeus» al fuego
del centro.

En otras palabras, en su tratamiento e interpretacién del
sistema pitagérico, Aristételes ha introducido la creencia
en la «nobleza» del centro, que, hace sélo un momento, él
mismo habia atribuido no a los pitagéricos, sino a otros.'" A
continuacién, como si este ejemplo de exégesis descuidada
no bastara, pasa a deshacerse de los pitagéricos burlindose
de ellos:

No merece la pena que los pitagéricos, confusos, se asusten
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tanto ante la situacién del universo como para tener que llamar a
un guarda para que proteja el centro.*

Pero quien estaba confundido era Aristételes, y dicha
confusién pasd, inevitablemente, a sus comentaristas. De
este modo, en un pasaje memorable, Simplicio se entretiene
en discusiones bizantinas sobre si la expresién acufiada por
los pitagdricos ha de entenderse en sentido literal —~como
quiere Aristételes—, es decir, que el fuego central debe ser
protegido y vigilado, o, al contrario, que dicho fuego central
cumple un papel protector.’ Con la pérdida del marco
mitolégico, ni la teoria mds compleja podia solucionar el
problema.

Mientras que la idea de que el fuego central debe ser
protegido debido a su «supremacia» se remonta a AristSteles
y, antes que él, a la Academia, aparece una interpretacién
alternativa del nombre «puesto de guardia de Zeus» que nos
traslada también a los inicios de la Academia. En el siglo
v d.C., Calcidio tradujo al latin el término pitagérico con
las palabras Jovis custos, «guardidn de Zeus». En la siguiente
centuria Proclo explicé la expresién griega original de
manera extremadamente vaga, seflalando que se referfa al
establecimiento, por parte de Zeus, de su «puesto de guar-
dia demitrgico» en el centro del universo.** Para su in-
terpretacién del nombre pitagérico, tanto Calcidio como
Proclo reconocen su deuda para con el pasaje del Timeo
platénico en el que la tierra, «el primer y mas venerable dios
creado dentro de los cielos», aparece situada en el centro
del universo en cuanto «guardidn y creador de la noche y
del dia» (pOhoxa xai dnuoveyov vurtog te ®ai HuéQas,
40c¢).

Sefialar que estos seguidores de Platén no hacian sino
intentar entender la expresion pitagérica a la luz del Timeo
resulta una obviedad. Pero las cosas no son tan sencillas. La
eleccién, por parte del propio Platén, de la palabra phylax
—«guardidn» o «vigilante»— aplicada a la tierra en el centro
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el universo, es uno de los pormenores de mis compleja
mterpretacion del Timeo. No resulta sorprendente, por
ranto, que haya suscitado la atencién de comentaristas
antiguos ¥ modernos. Sin embargo, se trata de una palabra
muy parecida al término phylake, «puesto de guardia» o
«vigilancia», empleado en el esquema pitagérico para de-
signar el fuego situado en el centro del universo.” Que
dicho parecido es algo mis que un mero accidente queda
confirmado cuando pasamos del Timeo al final del Critias.
In dicho didlogo, como ya hemos observado, el centro del
universo es designado «la morada més honorable de los
dioses»; no menos significativo resulta un detalle que Platén
afiade a continuacién:

Y reunié Zeus a todos los dioses en su morada mis honorable
que se alza en el centro del universo y vela por (xaBogau) todo
aquello gue pertenece al mundo del devenir.'®

Esta idea del centro del universo como puesto de
guardia resulta muy sorprendente: normalmente, en griego
la idea de que los dioses «vigilan» el mundo de los mortales
se asocia con la visién desde lo alto del cielo, no desde el
centro del universo. Por otra parte, la idea recuerda el pasaje
del Timeo a propésito del emplazamiento de la tierra en
el centro del universo y de su capacidad para actuar como
«guardidn» o «vigilante» de la noche y del dia -sobre todo
porque hay otros pormenores que hacen que ambos pasajes
estén relacionados-."7 Ello hace muy dificil no concluir que
ambos pasajes no son sino intentos de explicar cémo el
punto central del universo puede ser denominado con las
palabras «guardiin» o «puesto de guardia». Pero, como ya
vimos (capitulo 13), el pasaje del Critias estd intimamente
relacionadoconlareinterpretaciénplatonicadelacosmologia
de Filolao. En pocas palabras, las semejanzas entre la idea
de un «guardidn» en el Timeo, la idea de «vigilancia» en el
Critias y la idea de un «puesto de guardia» en el sistema
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de Filolao son demasiado claras como para tratarse de una
coincidencia.

Podemos avanzar un poco més. Otro extrafio pormenor
del pasaje del Critias es su incapacidad para explicar con
claridad qué es exactamente la morada de los dioses situada
en el centro del universo. Se ha sugerido que en dicho pasaje
hay una referencia precisa al sistema filolaoico de un fuego
central. Pero consideraciones de cardcter cronoldgico ~ade-
mids de que, en el Timeo, el «venerable» lugar en el centro
del cosmos lo ocupa nuestra tierra- hacen dificil aceptar
dicha sugerencia.”® Sin embargo, el contexto inmediato del
pasaje del Critias, ademis de la designacién del centro como
«morada de los dioses», convierte en dificil también el punto
de vista segtin el cual Platén quiso que este centro fuera la
tierra.” Resulta casi inevitable concluir —dado el trasfondo
pitagérico y académico del pasaje del Critias— que Platén
estaba operando con temas mitolégicos y cosmoldgicos que
no habia logrado integrar en el marco de sus propias ideas.
Sea o no cierto, podemos estar seguros de que las alusiones
en el Timeo y en el Critias al centro del universo en cuanto
guardidn nos revelan los esfuerzos de miembros de la pri-
mera Academia, empefiados en explicar la idea pitagérica
del centro como torre defensiva o prisién de Zeus.

Lo que todo ello indica claramente, en cambio, es que
la interpretacion platonizante que hallamos en Calcidio y
Proclo, segtin la cual la «prisién de Zeus» vendria a significar
«puesto de guardia» de Zeus, parece remontarse al propio
Platén. No podemos excluir aqui otra posibilidad, a saber,
que se remonte incluso a época anterior a este fildsofo, y
mds concretamente a Arquitas. Hemos encontrado ya prue-
bas del papel que la escuela de Arquitas desempeifié en la
reinterpretacién —a menudo radical- de ideas mitolGgicas de
corte pitagdrico que estaban en voga en época de Filolao.
El papel de Arquitas como fuente inmediata de las ideas
pitagdricas expresadas por Platén en su Timeo va mis alld
de una mera especulacién. Y es posible que la idea del cen-
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tro de un circulo o esfera como su lugar mds <honorable»
esté relacionada con la exaltacion, por parte de Arquitas, de
las propiedades geométricas del circulo y de la esfera.* Sin
¢mbargo, retrotraer incluso a tiempos anteriores a Platén
cste fundamental error de interpretacién sélo sirve para
subrayar hasta qué punto se generalizé de inmediato. Con
las interminables especulaciones, en las escuelas filoséficas
de la Grecia antigua, sobre observacién y puestos de ob-
servacion, sobre proteccion y ser protegido, lo esencial ya se
habia perdido. En época de Platén y Aristételes las puertas
del conocimiento estaban cerradas. En época de Calcidio,
Proclo y Simplicio, parecian estarlo a cal y canto.
‘

Pero en realidad no era asi. El conocimiento mds pri-
mario del esquema filolaico seguia vivo, por més que en una
forma y en una tradicién que la critica moderna ha preferido
ignorar.

Tal como hemos visto, la manera mis ficil de entender
la dindmica del sistema de Filolao es advertir que su fuego
central corresponde al Tértaro tradicional de la mitologia
griega: el Tértaro al que Zeus envia a sus enemigos. Podemos
afiadir sin ningin género de duda que, para Filolao y para
los pitagéricos que le precedieron y sucedieron, el Tértaro
se habia convertido no sélo en prisién de los Titanes,
sino también en el lugar reservado para las almas de los
condenados.” Cuando los primeros Padres de la Iglesia
dieron con el pasaje del Fedon acerca del castigo de las almas
en el Tértaro, se vieron con graves problemas para justificar
la presencia de la doctrina cristiana del fuego y del infierno
en un autor pagano.*

Sin embargo, era precisamente este aspecto mitolégico y
escatolégico del esquema de Filolao lo que se habia perdido
ya en tiempo de Platon y Aristdteles. La expresién Dios
phylake ya no significaba «prisién de Zeus»; asi que, cuando
Calcidio la tradujo al latin en el siglo v d.C., lo dnico que
pudo hacer fue entenderla a la luz del Timeo platénico
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por Iovis custos, «guardidn de Zeus». Pero la correcta in-
terpretacion habria de volver con el tiempo.

En la seccién de su Summa theologica dedicada al cas-
tigo de los condenados, Santo Tomés de Aquino plantea
la cuestién del emplazamiento del infierno. Aduce, como
testimonio relevante a la cuestién entre autores de la Anti-
giiedad, el pasaje del De caelo aristotélico a propésito de la
cosmologia pitagérica:

Pitigoras situé el lugar de castigo (locum poenarum) en
una esfera de fuego que dijo que existia en el centro de todo ¢l
universo; y denominé esta regién «prisién de Zeus» (carcerem
Iovis), como resulta claro a partir de la lectura de Aristételes. Sin
embargo, afirmar que estd situado bajo la tierra se ajusta mds a l.
Escritura.®

Aqui Tomds de Aquino, a diferencia de Calcidio, no
solamente ha traducido la expresién correctamente, sino
que también ha entendido su connotacién escatoldgica.

Resulta tentador atribuir este doble logro al propio To-
mds de Aquino. De hecho, su comentario al De caelo ha
llegado a nosotros: en el pasaje en cuestién traduce también ¢l
nombre correctamente por carcer Iovis, «carcel de Jupiter».*
Sin embargo, Tomds de Aquino basé su comentario no
directamente en el texto griego de Aristételes, sino en Ia
version latina de Guillermo de Moerbeke; y, ciertamente,
la versién de Guillermo contiene ya la traduccién carcer
Tovis, «prisién de Zeus».*s

Podemos ir mis atris, antes de Guillermo de Moerbeke.
La primera persona a la que encontramos es la extrafia figura
de Alberto Magno: maestro de Tomds de Aquino, al que
introdujo en el estudio de Aristételes y de la filosofia y
literatura alquimica 4drabes.*® El comentario de Alberto al
De caelo también nos ha llegado y el pasaje en cuestién reza
asi:

276




Y los pitagéricos... compararon el centro del mundo con una
circel (carcerem) totalmente cerrada.”” Y decian que se trata del lugar
de os castigos del infierno, en el que permanecen cautivos aquellos
+ los que hay que vigilar mientras sufren el castigo en el reino de
los condenados, tal como Pitdgoras explica en sus preceptos. Es allf
donde permancen cautivos porque ése es el lugar de fuego donde
arden aquellos que han sido condenados por Zeus.*

Es importante darse cuenta de lo que Alberto Magno
ha llevado a cabo en este pasaje. Ha logrado condensar en
unas pocas lineas la esencia de las ideas mitoldgicas que son
la base del esquema filolaoico de un fuego central. Todas
las capas de mistificacién y malentendido aplicadas sobre
la materia tanto por Platén y sus seguidores como por
Aristételes y los aristotélicos han sido removidas de un plu-
mazo. Ademis de entender correctamente el significado de
la palabra «prisién», la descripcion de Alberto Magno de una
circel como el lugar al que Zeus lanza y castiga a quienes
condena resulta tan precisa que da la impresién de que el
comentarista ha tenido ante sus ojos el discurso que Zeus
pronuncia en la [liada.

No menos importante es otro pormenor en las con-
sideraciones de Alberto Magno a propésito del fuego cen-
tral de los pitagdricos. Tras repetir las breves palabras de
Aristételes al respecto en su De caelo, Alberto Magno dejaa
un lado el texto de Aristételes y procura arrojar luz sobre la
idea pitagérica haciendo alusion al fenémeno de los volcanes
y las fuentes termales de agua caliente. La manera en que
Alberto alude a discusiones mds largas sobre el tema en otra
obra suya demuestra claramente que la decisién de aclarar
esta idea aristotélica recurriendo al ejemplo de los volcanes
es una contribucién original suya. Esa otra obra suya a la
que se refiere también nos ha llegado, y en la seccién clave
de dicho texto Alberto Magno se refiere concretamente a
fenémenos volcdnicos en Sicilia.® Como ya hemos visto,
es en los fenémenos volcinicos —y, en especial, en los de
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Sicilia y de la Italia meridional- donde debemos buscar los
origenes de la 1dea pitagérica de un fuego central. Alberto
Magno utilizé su intuicién y acerté.

Ello merece un breve comentario. Apartarse, cuando le
convenia, del texto aristotélico y pasar de consideraciones
filoséficas generales a particulares, era una técnica inter-
pretativa empleada y cultivada conscientemente por Alberto
Magno. Como explica en otro pasaje, era una manera de
«completar» (supplere) aquello que Aristételes habia omitido
0, a lo sumo, abordado muy someramente. Ello le permitia
ademds explicar, con vocabulario y ejemplos més prosaicos
y concretos, las ideas filos6ficas de Aristételes, a2 menudo
excesivamente abstractas y generales. Una manera de actuar
heredada, sin duda, no de Aristételes, sino de comentaristas
arabes del Estagirita.® Dicho en plata: parece que para po-
der explicar conceptos clave de la primera filosofia griega
que fildsofos griegos posteriores ni supieron ni quisieron
entender, hizo falta un determinado proceder y mentali-
dad, el tipo de habilidad interpretativa y enciclopédica que
llegé a su cénit con la figura de Ibn Sina.

Con la original aportacién de Alberto Magno podriamos
pensar que no podemos retroceder mas. Pero no es asi.
Alberto basé su propio comentario al De caelo aristotélico
en la primera traduccién latina del texto, a cargo de Gerardo
de Cremona (segunda mitad del siglo xi1), predecesor de
Guillermo de Moerbeke. En la versién de Gerardo del
crucial pasaje de Aristételes, el término pitagérico phylake
se traduce por «prisién» (carcer). A dicha traduccién le sigue,
ademds, el comentario «es decir, el lugar de castigo».”!

Aqui, en una palabra, tenemos las ideas que después
Alberto Magno y posteriormente Tomis de Aquino habrian
de desarrollar. La palabra empleada originariamente por los
pitagéricos en el sentido de «prisién» ha sido traducida con
el equivalente exacto en latin, y la explicacién de esta prisiéon
en cuanto «lugar de castigo» ya estd presente. Por su parte,
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¢l término latino empleado por Gerardo (locus poenae) no
cra —como el equivalente griego del que deriva— sino una
cxpresién cristiana corriente para designar el infierno o la
Gehenna, idea que, en la tradicién judeo-cristiana, corres-
ponde al Tértaro.’* En otras palabras, Gerardo no sélo ha
acertado al intuir que el fuego central de Filolao es una
prision, sino que también ha entendido sus connotaciones
miticas y escatoldgicas mds amplias. Y lo ha hecho no en
¢l seno de un comentario a Aristételes, sino en una mera
traduccién. Y ello merece también un comentario.

Gerardo tradujo a Aristételes a partir del drabe y no del
griego. La versién drabe que empled estaba a su vez basada
en una versién sirfaca mis antigua hoy perdida. Como
he demostrado en otro lugar, la explicacién por parte de
Gerardo de la prisién pitagérica en cuanto «lugar de castigo»
no esta basada en ningin testimonio anterior y se debe sélo
a una mala lectura del texto drabe por parte del tradutor
latino. El error de Gerardo resulta comprensible: para la
cristiandad del Medievo y posterior, la palabra «prisién»
era sinénimo de inflerno —que se representaba, desde luego,
como cubierto de fuego—. Pero se trataba de un error.

Este error de Gerardo explica la manera en que Alberto
Magno y Tomds de Aquino llegaron a considerar el fuego
central de los pitagéricos como lugar de castigo de las almas
tras la muerte. Pero, al finy al cabo, Gerardo, Alberto Magno,
Guillermo de Moerbeke y Tomds de Aquino tradujeron,
todos, correctamente el término pitagdrico phylake por
«prisién». Esta vez Gerardo no fue el innovador. Al contra-
110, selimité atraducirallatinla palabra, en absoluto ambigua,
para designar el término «prisién» que ley6 en el texto drabe
del que disponia (habs). Dicha traduccién, a su vez, no era
sino una versién de la palabra «prisién» segin aparecia
en el texto siriaco (hbusya). Por su parte, el traductor que
verti$ al siriaco el texto griego podria haber escogido otra
palabra para reproducir el griego phylake, una palabra que
podria haber cuadrado perfectamente con la interpretacién
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aristotélica en el sentido de «puesto de guardia». Pero pre-
firié no hacerlo. En vez de prestar atencién al contexto
aristotélico, prefirié fijarse en el sentido de «prisién» que la
palabra phylake ya poseia en la primera literatura cristiana
-y, en especial, la idea del infierno como prisién de fuego,
que no sélo influyé en Gerardo de Cremona, sino que
tuvo un papel muy destacado en la literatura de la primera
cristiandad sirfaca.*

Gerardo de Cremona cometié un error con su «lugar
de castigo»: un error que resultd ser correcto. El traductor
sirfaco no cometid error alguno en su versidn de la palabra
crucial para designar «prisién» —a no ser, claro estd, que
consideremos un error ignorar completamente que el propio
Aristételes hubiera malentendido la palabra-. En ambos
casos, Gerardo y el traductor sirfaco actuaron de manera
aniloga: para volver a las verdaderas esencias del sistema de
Filolao, era necesario que un traductor o varios traductores
supieran apartarse radicalmente de la tradicién filos6fica
griega y perder de vista al propio Aristételes.

Por mis que nos sintamos inclinados a calificar todos
estos pormenores de insignificantes, existen en este caso
importantisimas consecuencias para nuestro conocimiento
del papel desempefiado por autores cristianos, drabes y me-
dievales enlatransmisién dela filosofia griega. Se suele pensar
que autores drabes y medievales han preservado en algunos
casos material que no nos ha llegado de otra manera, pero
que dichos logros deben compensarse con los malentendidos
y trivializaciones a los que la filologfa cldsica fue sometida
como resultado del trasvase de textos antiguos a intereses,
culturas y lenguas diferentes. Dicho proceder —esta visién
simple y lineal de corrupcién cultural- es adecuada si por
«filosofia griega» entendemos la filosofia de Aristételes y
la interpretacion aristotélica de sus predecesores (cosa que
viene a ser lo mismo). Pero cuando empezamos a advertir el
dafio que Aristételes y sus contemporineos han infligido al
conocimiento e interpretacidn de los presocriticos, entonces
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Lis cosas resultan ser mucho mds complejas. En lugar de una
lilosofia griega parecida a una linea recta que habria de ser
distorsionada a manos de la cultura cristiana, isldmica o
medieval, la situacién es muy diferente. Es la de una filosofia
priega en forma de curva, que hubo de dar otra vuelta —pa-
sando por los malentendidos de Platén y Aristételes— para
poder acercarse al punto de vista presocrdtico original.

En nuestro caso, tanto Gerardo como el traductor siria-
co contaban con los medios necesarios para garantizar
dicho giro. En primer lugar, alguien con un enfoque y
mente diferentes —idealmente, con una lengua diferente y
procedente de una cultura diferente— habia de abrirse paso a
través de las interminables especulaciones abstractas de los
aristotélicos y de los neoplatonicos acerca del significado
del fuego central de los pitagdricos, las interminables
malas interpretaciones de la expresidn «prisién de Zeus».
En segundo lugar, en cuanto pensadores cristianos, era
normal que interpretaran todo aquello que tocaban en
clave teoldgica y mitolégica. Con Platén dicha clave habia
sido purificada; con Aristételes habia sido completamente
removida no ya de la cosmologia filolaica, sino del mundo
natural en su conjunto; mientras que con el neoplatonismo
tardio hubo tal proliferacién de niveles de existencia que
acabé siendo imposible decir algo coherente sobre cualquier
tema. En cuanto pensadores cristianos, tanto Gerardo como
el traductor sirfaco supieron lidiar con una idea que Platén
y Aristételes no podian aceptar porque, ideolégicamente,
se habian refinado demasiado: la visién mitica, tan des-
concertante, del centro del universo comparado a una pri-
si6n. Paradéjicamente, la visién del cosmos de Gerardo en
el siglo x11 se acercaba mds a la visién de Filolao que la visién
de Aristételes. Las etiquetas «pitag6rico» o «cristiano» se
habian convertido en irrelevantes; lo tinico importante era
la mitologfa.

Desde este punto de vista, no es casual que Gerardo de
Cremona o el traductor siriaco del De caelo modificaran en
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algunos casos el texto aristételico, cambios que hicieron que
éste acabara reflejando las intenciones de Filolao en su dia.
Del grado de semejanza entre la perspectiva mitica cristiana
y la pitagérica dan muestra dos ejemplos. En primer lugar, la
«prisién» del Nuevo Testamento en cuanto lugar de castigo se
identifica, en el texto neotestamentario, no sélo con Gehena,
sino, mds concretamente, con el Tértaro, como en el caso
de Filolao.’s En segundo lugar, esta idea neotestamentaria de
una prisién césmica se considerd, principalmente, el lugar al
que estaban destinados los dngeles caidos, y, ademads, un lugar
de castigo para las almas de los condenados, sin que existiera
una clara distincién entre ambas. Todo ello no es sino un
claro paralelismo con la manera como Filolao entendia el
Tartaro: el lugar al que estin destinados los Titanes y, en
segundo término, aquel donde penan las almas de los con-
denados, sin ninguna aclaracién adicional al respecto.®
Estas semejanzas resultan importantes por si mismas, pero
debajo de ellas yace un estrato comin mds fundamental.
Tanto Filolao como el traductor sirfaco estaban en deuda
con la misma tradicién mitolégica. La idea filolaica del
Tartaro como prisién, phylake, se remonta (a través de
fuentes griegas, sobre todo el episodio del encadenamiento
y aprisionamiento de los Titanes descrito en la Teogonia)
a la tradicién mitolégica babilénica del segundo milenio
antes de Cristo y principios del primero: al tema de los
«dioses encadenados» o «aprisionados» (ila kamidtu, il
sabtatu), que Madruk arrojé a la «prisién» (kisukkn) del
mundo subterrineo.’” Por su parte, la idea neotestamentaria
del infierno o del Tértaro como una prisién, phylake, se
remonta, a través de fuentes judias mds antiguas —sobre todo,
la descripcién del encadenamiento y encarcelamiento de los
angeles caidos en el Libro de Enoch— a la misma tradicién
babilénica.s®

Existe otra semejanza entre el elemento pitagérico y el
cristiano. Como hemos visto, en la tradicién filoséfica griega,
la desconcertante aunque imponente idea del centro del
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universo como prisién fue pronto limpiada y convertida en
un concepto mucho més respetable mediante la traduccién,
por otra parte incorrecta, de la palabra clave phylake como
«puesto de guardia», proceso que parece haberse iniciado
con la filosofia de Platén y la primera generacién de la
Academia. Un fendmeno anilogo tuvo lugar, por mds que
de modo independiente, en la tradicién cristiana, cuando
Calvino recogié la referencia més importante en el Nuevo
‘Testamento al infierno como una prisién, phylake, y tradu-
jo la palabra como «puesto de guardia». Con razén, Bo
Reicke condené a Calvino por su «vana espiritualizacién»,’
y, en cierto sentido, resulta provechoso ver qué podemos
aprender si consideramos a Platén y a la primera Academia
como los protestantes de la tradicién pitagodrica.

Resulta tentador afirmar que el azar o simplemente
la coincidencia determinaron la manera como el primer
traductor sirfaco del De caelo y posteriormente Gerardo
de Cremona interpretaron, de manera tan precisa, el fuego
central pitagérico. Pero su papel fue sélo superficial. En
definitiva, sélo la relacién con la misma tradicién mitolégica
de la que Filolao habia dependido permitié asegurar que
el traductor siriaco tradujera el crucial término pitagérico
del modo en que lo hizo ~y ello a pesar de Aristételes—.
Naturalmente, el traductor siriaco no tenia por qué conocer
sus condicionantes religiosos y mitolégicos; lo tinico que
importa es que dichos condicionantes cumplieron su fun-
cién. Y, claro estd, su traduccién acabaria siendo crucial a la
hora de determinar tradiciones posteriores de interpretacién
y conocimiento. Sin la versién del traductor sirfaco, Gerardo
no habria calificado la prisién con el comentario «lugar de
castigo». Sin la traduccidn, Alberto Magno tampoco habria
podido completar el rompecabezas, ni Tomds de Aquino
habria tenido jamds la oportunidad de mencionar, en su
Summa theologica, el sistema de Filolao como ejemplo de
escatologia precristiana.

Esta tradicién de interpretacién del fuego central filo-
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laico no concluyé con Tomds de Aquino. Al contrario,
la autoridad de la Summa garantizé que, con el tiempo,
pudiera llegar a un piblico incluso mucho mdis amplio.
Mencionemos un ejemplo: en 1714 aparecia en Londres
un volumen con el titulo de An Enguiry into the Nature
and Place of Hell. Su autor era Tobias Swinden, algunas
de cuyas observaciones son sorprendentes, sobre todo a la
luz del anilisis del esquema filolaico expuesto mds arriba.
Al considerar los posibles emplazamientos del infierno,
Swinden afirma:

Si reocrres todos los poetas... verds que con unanimidad
colocaron el infierno no sélo #4tw abajo, sino Vmd YOBovHS
precisamente bajo la Tierra. Y las divinidades del infierno, de
acuerdo con su costumbre de tener dioses para todos los luga-
res, son llamados “Ymox06viov subterrdneos, y positi sub Terra
Numina Mundi, es decir, las Divinidades del Mundo situado bajo
la Tierra.

Se trata del mismo razonamiento empleado por Filolao
mis de dos mil afios antes de que Swinden redactara su texto.
Para demostrar sus ideas, Swinden pasa inmediatamente
a citar el pasaje de la Iliada en el que Zeus afirma que la
profundidad del Tértaro desde el Hades es como del cielo a
la tierra, asi como una afirmacion anéloga en la Teogonia de
Hesiodo: se trata de los mismos pasajes en los que Filolao
parece haber basado todo su sistema.*

Finalmente, Swinden menciona a Tomds de Aquino. En
primer lugar, pone de manifiesto las dificultades expresadas
por la Iglesia Catdlica, y sobre todo Tomds de Aquino en
su Summa theologica, para situar el infierno dentro de la
tierra: dificultades que llevaron a los dos a admitir que
nadie, salvo «por expresa Revelacién del Espiritu divino»,
puede demostrar donde se halla realmente el infierno. Pero
a continuacién Swinden afirma:
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Y, sin embargo, en el mismo lugar donde Tomds de Aquino dice
esto, nos dice también que Pitdgoras colocd el Lugar de Castigo
en la Esfera de fuego, e igualmente que aquel lugar Pitigoras lo
situaba en el centro no de la Tierra, sino del Universo o Mundo en
su integridad, y para ello citaba Aristételes de Caelo. En realidad,
Aristételes nos habla aqui no de Pitdgoras mismo, sino de cierto
pitagérico, o de algunos filésofos itdlicos que localizaban alli la
Esfera de Fuego, a la que también llamaban Prisién de Jupiter, of
Awg puhaunv dvopatovow 16 T oty Exov v xdoav ITdg.

Una oportunidad tan buena como ésta, creo, ha dado a algunos
filésofos cristianos de libre juicio la ocasién de tomar este asunto

en consideracién...*

Resulta irénico, como minimo, que todos los elementos
esenciales para nuestro conocimiento del esquema filolaico
estén presentes en un libro escrito antes del advenimiento
de la ciencia e investigacién modernas: irénico pero no
inesperado. La erudicién y critica modernas no habrian
jamds sofiado conocer aspectos fundamentales de la cos-
mologia pitagérica de un tedlogo dieciochesco, o de Tomds
de Aquino o Alberto Magno, pero han preferido, en cam-
bio, beber sin precaucién de un torrente contaminado.
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NOTAS

1. «Prisién de Zeus»: Stob. i. 196.19 (Filolao A16). «Trono de Zeus»:
Simpl. Cael. 512.14.

2. Asi, por ejemplo, Burnet (1930), 298, Burkert 37 y n. 43. La dnica
excepcién parece ser Boeckh (95-96; seguido, con cierta confusién, por
Huffman 396-397). Ya en 1819 Huffman advirtié que el nombre «morada
de Zeus» carecia de autoridad en Aristételes, y sugirié que la idea més ge-
neral o t6pica de una morada habia sido reemplazada, por un autor miés
tardio, por laidea mds concreta de un puesto de guardia. Boeckh desconocia
la referencia al «trono de Zeus» en el texto de Simplicio.

3. PL Crit. 121¢2-3, Speus. fr. 83, Arist. Cael. 293 27-°1; capitulo 13
con nn. 27-28.

4. Para «trono de Zeus», cf., por ejemplo, Theocr. 7.93 (Zavog
600vog), Soph. Antigona 1041, OC 1267, Eur. Ciclope 579, Helena 241-
242, IT 1271; para «morada de Zeus», Eur. Hipélito 68 (Zavdg 0ixog),
Emp. B142.1, més arriba, capitulo 4 n. 12.

5. Simpl. Cael. §12.12-14 = Arist. fr. 204.

6. Arist. Cael. 293°27-1, analizado en el capitulo 13.

7. Crit. 121c2-3.

8. Cael. 293 b2 (10 wvgudtatov Tod mavtds), 11-13 (tipov ...
Tdtegov). Véase ademis mis abajo, con n. 11.

9. Procl. Tim. iii. 143.26-144.9; Dam. Phd. 1.534-538. La perspectiva
de ambos autores es geocéntrica (capitulo 13, con nota 35).

10. OAvTipNTOY, Tim. iil. 143.25-26.

11. Cael. 293 P1-4. Aristételes actia de manera idéntica, incluso de
modo mis claro, hacia el final de su discusién (293 P11-14).

12. 293%8-10

13. Cael 513.15-32, cf. §14.18-23.

14. Calcid. 166.9; Procl. Eucl. 90.14-23, Tim. i1i. 144.3, 8.

15. En su comentario al Timeo de Platdn, Taylor (240) alude a la
idea pitagérica del centro del universo en cuanto Dios phylake, «puesto
de guardia de Zeus», pero sin establecer ninguna conexién con el uso
platénico de la palabra phylax, «guardidn».

16. Crit. 121C2-4.

17. Larelacién entrelaidea dela tierra como «el primer y més venerable
dios» del Timeo y la idea del centro como el lugar «mds honorable» la
marca con claridad Simplicio, Cael. 515.7-13. Cf. también Procl. Tim. iii.
143.22-26, Cherniss (1944), 564.

18. Cherniss, loc. cit., rebatiendo la hipétesis de Frank, 207, 217-218.

19. Frank 217.

20. Para Arquitas y su escuela, véanse capitulos 8-9, 11, 12 con n. 42.

286




Circulo y esfera: Arquitas A23a (cf. A1g), Burkert 331-332 (cf. 68-69).

21. Arist. Analytica Posteriora 94%32-34 (DK 1. 462.38-39) con KRS
216-238, Schibli 119 n. 35; Ael. VH 4.17 (DK 1. 463.6-7) con Zeller, i/1.561
y n. 5, Burkert 134 n. 81, 141-147, 168-169; Pl. Phd. 111d2-112a5, 112d2-3,
113a5-114b6 con capitulos 7-12 mds arriba.

22. Cf. sobre todo Arnobio, Adversus nationes 2.14; K. Lehrs, Populire
Aufsitze aus dem Althertum? (Leipzig, 1875), 309-310.

23. Summa theologica, Parte 3, Suplemento, Cuestién 97, Articulo 7.

24. In Aristotelis libros de caelo et mundo, de generatione et corruptione,
meteorologicorum expositio, ed. R.M. Spiazzi (Turin, 1952), 242b, §§ 484-
485.

25. Ibid. 240b, §342 (lovis carcerem nominant hanc babentem regio-
nem ignemy).

26. Sobre la relacién entre Alberto y Tomis de Aquino, véase M.-
l.. von Franz, Aurora consurgens (Londres, 1966), 411-421, 429, con bi-
bliografia.

27. Pythagorici... etiam medium mundi carcerem aequaliter undique
clandentem vocaverunt. Para el uso por parte de Alberto de aequaliter,
véase Kingsley (1994€), 198 con n. 9.

28. ... et hunc locum poenarum inferni esse dixerunt, in quo custodinn-
tur qui custodiendi sunt sub orbe tristi poenas luentes, ut inquit Pythagoras
in legibus suis, eo quod ibi est locus ignis, in quo cremantur hi qui a Tove
sunt condemnati: Alberto Magno, De caelo et mundo 2.4.1 = Opera omnia,
v/1, ed. P. Hossfeld (Miinster/Westfalen, 1971), 180.59-65.

29. Ibid. 2.4.1 (180.46-53 Hossfeld), refiriéndose al Liber de causis
proprietatum elementorum et planetarum 2.2.2-3 = Opera omnia, v/2,
ed. Hossfeld (Miinster/Westfalen, 1980), 96.81-99.63. Sobre la a menudo
sorprendente originalidad de Alberto como comentarista de Aristételes,
véase L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, ii
(Londres, 1923), §31-532. Para el Liber de causis, of. ibid. 535, 569, 577-
578; y para los origenes de la informacién de Alberto Magno acerca de los
volcanes y las fuentes termales de agua caliente, Vodraska 38-43.

30. Cf. Alberto Magno, Physica 1.1.1 = Opera omnia, v/1, ed. Hossfeld
(Miinster/Westfalen, 1980), 1.23-30 con las observaciones de Peters (104~
105 y n. 31) acerca de las deudas de Alberto Magno para con la tradicién
érabe, y sobre todo a Ibn Sma. Sobre la manera consciente como Alberto
se aparta del texto de Aristételes, véase también Thorndike, dp. cit. ii. 535-
542.

31. Ed. I. Opelt en la edicién de Hossfeld del De caelo et mundo de
Alberto Magno, 180.79 (scilicet locum poenae).

32. Para la expresion, véase Kingsley (1994€), n. 5; para la relacién
entre el Tartaro y Gehenna, Dieterich 200-202 y (1891), 36-37.
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33. Kingsley (1994€), 196-202.

34. Ibid. 202-4.

35. Cf. 2 Ep. Pedro 2: 4 taptapdoug con Reicke 52-53, 67-68, 116.

36. Ibid. 52-70, 90-91, y passim; mds arriba, con n. 21.

37. 'T. G. Pinches, Proceedings of the Society of Biblical Archaeology,
30 (1908), §7-60, 77-83; Enama eli§ 4.111-127, 7.27 = R. Labat, Le Poéme
babylonien de la creation (Paris, 1935), 130-133 con 132 n. 127, 164-165;
E. E. Weidner, Handbuch der babylonischen Astronomie, I (Leipzig, 1915),
19.24; G. Meier, Archiv fiir Orientforschung, 14 (1941-1944), 146.126; W.
G. Lambert, tbid. 19 (1959-1960), 117.23-30; Chicago Assyrian Dictionary,
Ki27b-128a y 4653, $ 45a; cf. también Livingstone (1986), 135, 151-1575,
¥, para el infierno como cdrcel donde los dioses son prisioneros, las ob-
servaciones de T. Frymer-Kensky, JAOS 103 (1983), 131-139. Para el
trasfondo oriental, y méis concretamente babilénico, del episodio de los
Titanes en la Teogonia, véase Weidner, 6p. cit. 19-20; H. G. Giiterbock,
American Journal of Archaeology, 52 (1948), 130-132; F. M. Cornford, The
Unwritten Philosophy (Cambridge, 1950), 105-106, 112-114; E Dornseiff,
Antike und alter Orient? (Leipzig, 1959), 44-47, 63-65; M. L. West,
Gnomon, 35 (1963), 11.

38. Reicke 236-240. Para la relacién entre la idea neotestamentaria del
infierno como prisidn, phylake, y 1 Enoch, cf. Reicke §2-3, 66-70, 116-
117, y passim; para el trasfondo cosmolégico babildnico a 1 Enoch, véase S.
Dalley, JRAS? 1 (1991), 13-16.

39. Reicke 66 n. 2,

40. Enguiry, 129-131; mds arriba, capitulo 13 [Nota del traductor:
excepcionalmente, y para preservar el estilo dieciochesco de las citas de
Swinden, no hemos traducido los pasajes del original inglés].

41. Enquiry, 154-155.
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Parte tercera: magia




Iy

EL MAGO

La identificacién empedoclea de Hades con el fuego ha
resultado ser una llave capaz de abrir muchas puertas. En los
capitulos precedentes se ha demostrado cémo ideas, temas
y tendencias filos6ficas que, en apariencia, tienen muy poco
en comun o que incluso divergen entre si, estdn en el fondo
relacionadas entre ellas. Doctrinas y ensefianzas en apariencia
sin relacién alguna resulta que derivan de una fuente mi-
tolégica comun. Y, a la hora de establecer estos vinculos,
una y otra vez volvemos a la 6rbita del pitagorismo antiguo.
La bibliografia moderna insiste en la escasa informacién que
poseemos acerca de lasideas pitagéricas antes de Platdn. Pero
si prestamos mayor atencién, advertimos que el motivo que
explica nuestros escasos conocimientos al respecto es que no
hemos sabido mirar en la direccion correcta: en el sustrato
literario, mitolégico y geogrifico que yace bajo esas ideas
«supuestamente» filoséficas.

Sin embargo, parece evidente que el 4mbito que hemos
explorado en nuestro intento de esclarecer la idea em-
pedoclea de un infierno de fuego resulta muy limitado. Ello
se debe a que hemos analizado esta idea desde un punto
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de vista impersonal o cosmoldgico. Y, sin embargo, todo
lo referente al fuego en los infiernos posee una dimensién
mucho mis personal y humana, una dimensién de la que
dan cuenta abiertamente los textos y fuentes antiguos so-
bre Empédocles, pero a la que la critica moderna, como era
de esperar, no ha prestado la debida atencién porque nos
llevaria al terreno de la fantasia y la leyenda. No obstante, en
nuestra investigacién a propésito del trasfondo mitolégico
de las ideas empedocleas, hemos avanzado ya lo suficiente
como para no detenernos ahora a medio camino.

En primer lugar, hemos de liberarnos de ciertos prejuicios
y abordar una cuestién relativa a Empédocles que, desde
los dias de Platén y Aristételes, ha pasado frecuentemente
desapercibida. Empédocles es el autor de unos versos que
Diels, en su edicién del poema cosmolégico empedocleo,
dispuso al final del texto, por mds que su correcto empla-
zamiento sea al principio,’ donde quedaria patente la manera
en que el autor quiso que su poema se entendiera, asi como
las ensefianzas que el destinatario del poema podria obtener
como resultado de la asimilacién de su contenido. Los
versos ~el fragmento 111 en la coleccién de Diels— merecen
una traduccién completa:

De cuantos remedios hay para los males y resguardo para la vejez
te informards, porque para ti solo realizaré yo todo esto.
Apaciguaris la furia de los infatigables vientos que sobre la tierra
se agitan y destruyen con sus soplos los campos cultivados.

Y aun, si quieres, dirigiras sus soplos en sentido favorable;

y colocaris después de la lluvia sombria una sequia oportuna
para los hombres, y después de la sequia estival dispondris

las corrientes que nutren a los drboles y que irrigan el éter,*

y retornaris del Hades el vigor de un hombre muerto.

Las reacciones modernas a este pasaje provocan, en
su mayor parte, una sonrisa. A Diels le falté tiempo para

292




admitir que el contenido del texto podia resumirse con
una palabra: magia —o, como un critico posterior habria
de afirmar, «pura magia»—3 Pero no le basté con relegar el
fragmento al final del poema. Para Diels cualquier alusién a
magia en una obra supuestamente dedicada a la filosofia y
a la ciencia era sencillamente inaceptable. Asi que opté por
interpretar el pasaje de otra manera. Segiin €I, el fragmento
en su conjunto «no sugiere sino aquello que la ciencia
promete hoy en dia a sus adeptos: informacidn acerca de
las leyes de la naturaleza que nos permita dominarla».4 En
otras palabras, las afirmaciones de Empédocles no deben
tomarse en sentido literal. Una vez interpretadas de manera
alegdrica o metaférica, ya no causan sonrojo. A este tipo de
interpretacién no le han faltado seguidores. Asi, por ejem-
plo, la afirmacidn del propio Empédocles segiin la cual él
conseguird «para ti solo» todo ello —el «ti» en el original
griego se refiere a Pausanias, el discipulo de Empédocles—
ha sido recientemente interpretada como si el autor «se
estuviera dirigiendo a un publico muy minoritario, capaz
de entender la complejidad de argumentos filoséficos».s El
hecho de que el fragmento no contenga ni implique nada
remotamente parecido a «la complejidad de argumentos
filoséficos», y de que aquello que afirma dificilmente pueda
resultar complejo o de naturaleza filoséfica, se considera
desde luego insignificante.

Ante el reto de hacer casar a Empédocles con nuestra
imagen de lo que debe ser un filésofo de la Antigiiedad,
Van Groningen dio con una solucién més sencilla. Después
de afirmar que, en ningin otro lugar entre los fragmentos de
Empédocles que nos han llegado, hallamos promesas com-
parables, concluyé «juiciosamente» que el pasaje no era sino
una falsificacién.®

A la hora de redactar un capitulo de la historia de la fi-
lologia moderna, estos intentos de analizar el fragmento
empedocleo no sélo provocan nuestra sonrisa, sino que
son ademds sumamente reveladores. Recuerdan sobre todo
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intentos, por parte de estudiosos judios y cristianos, de
pasar por encima de pasajes biblicos que resultan incé-
modos, simplemente expurgindolos o proponiendo una
interpretacién alegérica. Este tipo de operaciones son re-
veladoras de los prejuicios y preocupaciones de los es-
tudiosos, pero no aportan nada a los textos originales en
cuestidn.

De hecho, es evidente que cualquier intento de negarle
al fragmento su sentido literal resulta un error. En otros
fragmentos de su obra, Empédocles afirma cosas igualmente
escandalosas —aunque Van Groningen también intentd, sin
mucho éxito, negar la evidencia~. Empédocles asegura que
es inmortal, que ha trascendido la condicién humana y
que es capaz, por medio de poderes misticos u ocultos, de
liberar a los hombres de su sufrimiento. En estos pasajes
es evidente que lo que afirma debe ser tomado al pie de
la letra.” Las pruebas externas resultan igualmente revela-
doras. El corpus hipocritico nos recuerda la necesidad
de entender las promesas empedocleas de manera literal
cuando, en nombre del nuevo racionalismo médico, ataca
a aquellos «magos y curanderos que aseguran conocer el
modo de crear tormentas y buen tiempo, lluvia y sequia, y
otras tonterias de todo tipo».* Contamos con el testimonio
de uno de los discipulos de Empédocles, Gorgias, quien
asegura «haber presenciado actos de magia de manos de
Empédocles». Es muy posible que, con el término «magia»,
Gorgias se refiriera al fantdstico poder retérico de su
maestro y a su dominio del lenguaje.* Pero, incluso si fuera
ello cierto, el testimonio de Gorgias no puede separarse de
las afirmaciones empedocleas acerca de sus propios poderes
migicos. A lo que aqui nos enfrentamos es a una tradicién
de Empédocles como mago, que no se inicia ni con Gorgias
ni con ningin autor posterior, sino que empieza con el
propio Empédocles. Las pruebas indiciarias no hacen sino
convertir en nulo y de defensa imposible todo intento de
deshacerse del fragmento r11. Por su parte, los esfuerzos de

294




Van Groningen por negar la autoria empedoclea del frag-
mento basindose en consideraciones de estilo no llevan sino
al fracaso.”

Resta examinar la promesa de Empédocles a su discipulo
de transmitir «paratisolo» (ot vwiool) sus poderes magicos.
Ello no tiene relacién alguna con supuestas consideraciones
acerca de «un publico muy minoritario» capaz de entender
la complejidad de los argumentos filoséficos empleados por
Empédocles. Tiene que ver, en cambio, con la tradicién,
reconociday establecida en el mundo antiguo, de transmisién
de poderes mégicos y esotéricos de manera individual y
personal, de padres (espirituales y fisicos) a hijos.”* Los
mis estrechos paralelismos con la afirmacién empedoclea
-los tinicos que sobreviven en el corpus de la literatura
grecolatina— aparecen en el mundo del misticismo greco-
egipcio: los papiros de magia (sobre todo el famoso papiro
de Paris), los textos herméticos y la literatura alquimica.”

De igual modo, si examinamos el fragmento 111 en su
conjunto, advertimos que el texto muestra una fisionomia
muy caracteristica. El contenido mégico del fragmento ya
indica claramente la manera como deben entenderse los «re-
medios», pharmaka, mencionados en el verso primero, pero
también nos advierte que al término no se le debe conferir
una acepcién excesivamente especifica. Con el término
se alude, claro estd, en primer lugar a remedios mégicos
extraidos de plantas.” Sin embargo, la palabra pharmakon
poseia también la acepcion de «encantamiento», y en el
caso del fragmento empedocleo designa los remedios,
pero también, de modo implicito, los conjuros (émwidai)
que eran recitados durante la preparacién de plantas.’s
Los mejores ejemplos de dichos encantamientos se hallan
en los papiros de magia —sobre todo, en el famoso papiro
de Paris—.'¢ Es ésta la segunda vez que el papiro parisino
presenta paralelismos estrechisimos con el material e ideas
que hallamos en el texto de Empédocles. Como mds tarde
veremos, todo ello no es en absoluto casual.
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La afirmacién empedoclea segin la cual sus remedios
pueden actuar como «defensa» o «salvaguarda» contra «la
enfermedad y la vejez» (ran®v nal yhooog GAxag) es, en
el contexto de la religion tradicional griega con la que es-
tamos familiarizados, escandalosa. Ademads de la muerte, la
imposibilidad de evitar la vejez era el rasgo que marcaba la
mayor diferencia entre dios y mortal. La vejez era algo im-
puesto con premeditaciéon por los dioses para mantener a
los mortales a raya. Sélo los dioses podian aplazar la vejez
o liberar a los mortales de ella.” Incluso con las palabras es-
cogidas (yfloaog dAxag, «defensa contra la vejez») Empé-
docles estaba lanzando un reto al punto de vista tradicional
griego, representado por el himno homérico a Apolo, segiin
el cual la humanidad es «incapaz de encontrar remedio al-
guno contra la muerte y defensa alguna contra la vejez»
(yhooog GAnag, 192-193). Al jugar con las palabras del him-
no homérico, Empédocles no estaba solamente atacando toda
una tradicién literaria, sino también —desde el momento en
que se creia que los poemas homéricos encarnaban los valores
y sabiduria griegos— las actitudes y creencias religiosas mas
fundamentales.”® No existe pricticamente diferencia alguna
entre el mensaje implicito que encierra este fragmento de
Empédocles y la declaracién empedoclea de divinidad en
otros pasajes de su obra.” Con ello no queremos decir que el
mito griego en época de Empédocles desconociera aquello a
lo que se refiere nuestro autor: una «planta que actiia como
defensa contra la vejez» (dpGoporov yfewg ApuvINQLOV).
Lo conocia, en forma de leyenda que habia emanado del
extremo oriental del mundo griego.*

Empédocles asegura poder controlar el viento y la lluvia.
Ello no resulta sorprendente: en el terreno de la magia, la
capacidad para influir sobre fenémenos atmosféricos no era
sino una prolongacién de la capacidad para influir sobre el
cuerpo humano.” Pero el dominio del viento y de la lluvia
estaba tradicionalmente en manos de Zeus, lo que explica por
qué suplicar modestamente a los dioses que determinaran
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v vjercieran influencia sobre el tiempo atmosférico podia
aparecer en el contexto de rituales religiosos institucio-
nalizados.?* Sin embargo, para demostrar que no se trata
de rogar y solicitar ayuda a Zeus, Empédocles asegura que
PPausanias podrd alterar el tiempo «si asi lo deseas» (v
FOEAo0a, Brri.s). La frase significa «si estds dispuesto a
cllo», y no hay duda alguna de que Empédocles la escogid
por el uso frecuente que de ella hacen Homero y Hesiodo
cuando aluden a los poderes especiales de dioses y diosas.”s
Il tono desenfadado de la frase y su trasfondo teolégico
demuestran que Empédocles no contaba con obtener la
aprobacién de una divinidad superior. Asimismo explican
por qué este tipo de magia acarreaba siempre la acusacién
de impiedad.

El mis claro paralelismo en la literatura clisica con la
descripcién empedoclea de la capacidad para influir sobre el
tiempo atmosférico es un pasaje de Diodoro Siculo acerca de
los Telquines, los legendarios herreros que podian producir
nubes, tormentas, granizo y nieve «donde desearan» (671e
ffovhowvto).»s El paralelismo es ciertamente significativo.
|.0s Telquines gozaban de una condicién casi divina, al igual
que Empédocles. Ademds de su capacidad para controlar el
tiempo atmosférico, eran versados en el uso de plantas ma-
picas.* Y su hogar mitico estaba situado en Creta y Rodas:
dos islas que, por una parte, gozaban de una relacién muy
estrecha con la mitologia y las practicas metalirgicas, y cuyos
habitantes, por otra, fueron quienes fundaron y poblaron
Acragante, ciudad natal de Empédocles, trayendo consigo
tradiciones religiosas y culturales.” En este contexto convie-
ne advertir hasta qué punto, tanto antes como durante la épo-
cade Empédocles, ideas mitolégicas o pricticas religiosas in-
corporadas al pitagorismo y a corrientes afines constituian
una sintesis armonica de tradiciones locales y autdctonas
que habian llegado a sus nuevos emplazamientos de la mano
de colonos griegos procedentes de las regiones costeras
de Asia y de Anatolia.’® Este mismo proceso también nos

297



ayuda a exponer, por ejemplo, las pruebas que demuestran
el paso de tradiciones religiosas de Anatolia a Acragante, la
ciudad natal de Empédocles, sobre todo en el caso del culto |
de Perséfone y Deméter.” Pero volvamos a Diodoro Siculo:
también él menciona, repetidas veces, la palabra empleada
para designar al hombre que asegura —como los miticos
Telquines— poseer el control del viento y de la lluvia. Dicho
hombre se asemeja a un «<mago» (pdyog).”°

Finalmente, Empédocles alude al vigor de un hombre
muerto, que podrd ser retornado del Hades. Las palabras
exactas del filésofo indican claramente que lo que tenia en
mente no era s6lo un tipo de invocacién nigromantica, sino
un descenso en toda regla a los infiernos para recoger el alma
de un hombre muerto, del mismo modo que lo hacia un
chamin.3* No resulta dificil entender por qué se ha pasado
totalmente por alto la promesa que Empédocles hace en el
ultimo verso del fragmento arrinconado por Diels al final
del poema cosmolégico. La idea de retornar a alguien del
mundo de los muertos, en el contexto de la moralidad griega
mds convencional, era casi impensable. Incluso para alguien
como Asclepio, de naturaleza semidivina, una empresa asi
estaba condenadaal fracaso. Es cierto que Orfeo poseia en un
principio la capacidad para retornar a los muertos a la vida,
pero, por influencia del moralismo griego, dicha capacidad
fue suprimida, y su empresa, convertida en una trigica
historia. Y, pese a ello, detrds de la supresion se esconde lo
que fue suprimido: en términos generales se aprecian tanto
las analogias formales y estructurales como los contactos
histéricos que acercan al tracio Orfeo a la tradicién chamié-
nica del Asia Central. Ignorar dichas conexiones o intentar
excluir la palabra «chamidn» de toda reflexién y discusién
sobre la religién griega porque fenémenos del mundo grie-
go sélo pueden explicarse empleando palabras griegas, no
es sino perpetuar el mito de una Grecia antigua cerrada a
cualquier influencia externa, cosa que los propios griegos
jamads hicieron.’
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A la luz de estas ideas no es fortuito que el paralelismo
mas estrecho en las letras antiguas con la imagen empedoclea
de una persona capaz de ir y venir de los infiernos sea la
descripeidon lucianesca de las pricticas de un mago zo-
rodstrico de Babilonia.»3 No sélo fueron estos magos per-
sas a quienes se debe la palabra griega magos o «mago»:
sabemos también que sus propias tradiciones religiosas
v midgicas estin intimamente ligadas a las tradiciones del
chamanismo del Asia septentrional. Cualquier intento de
entender la influencia de las tradiciones chamadnicas sobre
[+ cultura griega ha sido seriamente obstaculizado por la
incapacidad de la critica de valorar en su justa medida el
papel desempefiado por la cultura persa como intermediaria
en el proceso de transmisién.* La analogia entre Luciano
y las palabras de Empédocles en el fragmento 111 explica
la tendencia, por parte de autores posteriores, a hacer de
este dltimo un discipulo de los magos.’ Pero incluso més
relevante resulta el hecho de que esta tradicién de vincular
a Empédocles con Oriente se remonte a la época del propio
filosofo de Agrigento, porque la primera alusién a él en el
corpus literario griego que nos ha llegado —de la pluma de
su coetdneo Janto de Lidia~ nos lo presenta en el contexto
de una discusién con los magos persas.3® En otras palabras,
incluso antes de su muerte habia ya quien daba testimonio,
indirecto o incluso directo, de sus poderes magicos.

En un sorprendente trabajo publicado hace més de veinte
afios, Ava Chitwood intenté6 ocultar las pruebas aducidas por
el fragmento 111 no interpretando el pasaje alegéricamente
o tachdndolo de falsificacién, sino simplemente haciéndolo
desaparecer. Su metodologia merece algunas observaciones.

Es ahora de sobra sabido que los bidgrafos antiguos a
menudo crearon las biografias de poetas clasicos de la nada:
que, sin hechos auténticos en los que basarse, convirtieron
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pormenores y acontecimientos ficticios descritos en los

escritos de aquéllos en incidentes y eventos que los propios
poetas vivieron. De todo ello constituye un magnifico ejem-
plo la cultura griega.’” Amparindose en dicho fenémeno,

Chitwood concluyd que todos los incidentes y eventos de |

la vida de Empédocles descritos de manera tan vivida por

sus biégrafos derivaban simplemente de pasajes poéticos

empedocleos carentes de toda relevancia biogrifica.® El
argumento de Chitwood es débil. Aparte de ello, la estudiosa
no ha sabido entender una idea bdsica: una parte de la
poesia a partir de la cual, segiin Chitwood, los bidgrafos
antiguos inventaron, sin escripulo alguno, historias acerca
de la vida de Empédocles es explicitamente autobiogrifica.
Lo que los bidgrafos hicieran después con el material es
otra cosa. No se nos ha de explicar que Didgenes Laercio
«sostiene que Sétiro crefa que Empédocles afirmaba poseer
los poderes mencionados en el fragmento 111»;% sabemos,
por el propio fragmento 111, que éste afirmaba poseer los
poderes en cuestién. El estereotipo moderno del intelectual
resulta suficientemente tentador como para que intentemos
separar entre meras ideas y vivir de acuerdo a ellas: convertir
a Empédocles en un filésofo de sillén afirmando que:

al final, sabemos muy poco acerca del Empédocles histérico
y mucho acerca del Empédocles de leyenda. E! Empédocles
histérico quizd no fuera muy interesante, y no es importante que
lo fuera o no. La importancia de Empédocles radica en su filosofia,
considerada como filosoffa y no como biografia. Por otra parte, el
Empédocles legendario resulta una figura tan atractiva que si dicha
figura no hubiera sido inventada, desde luego lo lamentariamos.*

Pero distinguir entre lo histérico o «importante» y lo
legendario o «atractivo» no resulta tan sencillo. La leyenda
de Empédocles no la crearon los bidgrafos posteriores. La
cred, como hemos visto, el propio Empédocles; y, como
Burkert ha sefialado:

300




(como pudo haberla creado, c6mo pudo llamarse a si mismo
an dios, si no era capaz de ejecutar cosas extraodinarias y
surprendentes, o al menos de fingir que era capaz de ejecutarlas?
Su fama debié de tener sus raices no en la literatura, sino en la

realidad.#

Los efectos de una correcta interpretacién del fragmento
111 son considerables. Una vez que se ha aceptado, como
debe ser, el aspecto mdgico de su actividad, la posibilidad
de diferenciar entre el Empédocles mago y el Empédocles
filésofo desaparece. Restituyendo el fragmento 111 al lugar
que le corresponde, al principio del poema cosmolégico,
entendemos cémo debemos interpretar el poema en su
conjunto. Comprender los elementos, la historia y cons-
titucién del hombre, la naturaleza de plantas, animales,
metales, fenémenos fisicos y de astronomia, asi como de la
estructura del universo, no constituye un fin en si mismo:
no calma la sed de un conocimiento teérico. Al contrario,
la promesa de poderes migicos —~dominio de los elementos,
control sobre la vida y la muerte~ indica claramente que,
por medio del estudio de las ensefanzas incluidas en el
poema, el discipulo acabard por adquirir la capacidad no
sélo de entender los poderes de la naturaleza, sino también
de controlarlos.# Ese era, después de todo, el papel origi-
nal de la magia; ello explica por qué, antes de que el dmbito
de la magia fuera dividido en dos por la hostilidad mostrada
por la religién y la ciencia, la tarea del mago era precisamente
la de acumular conocimiento e informacién acerca del
mundo -y poder sintetizarlos y emplearlos—. En palabras
de Marcel Mauss:

La magia estd relacionada con la ciencia de la misma manera
en que estd ligada a la tecnologia. No és sélo un arte préctica;
es también un almacén de ideas. Concede gran importancia al
conocimiento —uno de sus motivos principales—. De hecho, en lo
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que atafie al mago, el conocimiento es poder... Enseguida compuso
la magia una especie de indice de plantas, metales, fenémenos,
seres y vida en general, y se convirtié en un temprano almacén
de informacién para las ciencias astronémicas, fisicas y naturales.
Es un hecho indiscutible que en la antigua Grecia ciertas ramas
de la magia, como la astrologfa y la alquimia, fueron designadas
con el nombre de fisica aplicada. Ello explica por qué los magos
recibieron el nombre de physikoi y la palabra physikos era sin6-
nimo de magia.*

Que el interés que Empédocles demuestra por la na-
turaleza y la cosmologia era médgico solo en esta acepcién, y
no tedrico, es algo que la critica ha advertido en ocasiones.*
Se ha sefialado también que un pasaje a propésito de
Empédocles en el corpus hipocritico da a entender que los
griegos inteligentes eran conscientes de que el conocimiento
de la cosmologia y la naturaleza mostrado por Empédocles
poseia aplicaciones pricticas, sobre todo en el dmbito de
la curacién® Se ha sugerido también que, en su interés
por las aplicaciones pricticas y el dominio de las fuerzas
naturales, tenfa mas en comin con el cientifico moderno
que con la imagen que normalmente manejamos del filésofo
abstracto.# Pero existe una enorme diferencia entre el
hombre de ciencia de hoy en dia, que intenta manipular
varias formas de materia, y Empédocles, para quien, como él
mismo explica en otro fragmento, no hay nada que no esté
conscientemente vivo. Para Empédocles, todo -incluso las
palabras pronunciadas por un hombre con juicio- posee una
existencia, inteligencia y consciencia propias.¥ Empédocles
explica con precisién qué sentido poseen sus palabras y
cémo deben ser interpretadas, y mds concretamente las
afirmaciones incluidas en su poema cosmolégico. No cabe
oponerse a ellas: deben ser consideradas un tesoro. Deben
ser protegidas; si no, se escaparin volando. Contienen un
misterio. Mds concretamente, la terminologia que emplea
alude, de manera conscientemente alusiva, al vocabulario
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ntilizado habitualmente en los misterios de Perséfone y
Deméter. Si nos fijamos en la alusién de Empédocles, ad-
vertiremos que nuestro autor se refiere a la fase en la que,
después de que el alumno al que va dirigido el poema haya
concluido el primer estado de purificacién (katharmos) y
haya absorbido a continuacién el conocimiento a él trans-
mitido por su maestro (paradosis), «<ya no queda nada mis
que aprender». Las ensefianzas dan su fruto; las palabras
pronunciadas por el maestro se enraizan y crecen dentro del
discipulo, transformando no sélo su visién, sino también
su ser, y proporciondndole todo aquello que en un futuro
nccesitard. s

Este «vocabulario inicidtico»* no constituye mis meta-
{ora o alegoria que las promesas formuladas en el fragmento
111. Y, como en el caso de este fragmento, ignorarlo es
tan indtil como minimizarlo: forma parte del trasfondo y
contexto en el que debe examinarse la poesia de su autor.
Digimoslo otra vez: si queremos entender a Empédocles,
lo hemos de entender a su manera. De no hacerlo asi, todo
¢l proceso de interpretacién no serd sino una coleccién de
anacronismos y palabras vacias. En este caso, la légica en
la elecci6n de ideas y vocabulario por parte de Empédocles
deberia ser clara. Nuestro autor crefa que sus palabras eran
capaces de actuar y de poseer un efecto; en cuanto persona
que se crefa divina, no resulta dificil entender que atribuyera
a sus palabras las propiedades mégicas de la palabra divina,
que posee vida propia y «es una cosa viva, una realidad
natural que surge y crece».® Como explica detalladamente,
sus palabras posefan en un principio la capacidad para afectar
y transformar a la persona que las absorbia. Después, era
inevitable que el mismo poder y capacidad fueran utilizados
por la persona transformada para afectar y cambiar el mundo
a su alrededor.

En resumen, no basta con aceptar que un «aspecto» de
la personalidad de Empédocles pudo haber sido magico:
aunque (se dird) era un filésofo en toda regla, también se
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interesé por la magia, cual coleccionista de sellos o prac-
ticante de algiin hobby. Quienes intentan entenderle como
un fenémeno por derecho propio, inevitablemente acaban
describiéndolo como un individuo que supo alternar los
contradictorios papeles de mago y filosofo, creador de
maravillas y pensador.s* Pero la contradicciéon existe en
Empédocles, no en nosotros. Suponer que un mago es al-
guien incapaz de concebir teorias coherentes acerca de la
estructura y funcionamiento del universo es una actitud
que denota prejuicio y que no se corresponde con la rea-
lidad. Pensar que este filésofo hubo de compartir nuestra
discutible distincién entre formas racionales e irracionales
de conocimiento es inverosimil desde un punto de vista
histérico, y no constituye precisamente un elogio de nuestro
autor. Mds importante adn: carece de sentido reconocer que
era un mago, a no ser que estemos dispuestos a ver que la
poesia empedoclea que nos ha llegado era parte integral de
su actividad como mago. Fuera de contexto, cabe interpretar
esta poesia de muchas maneras; pero, colocada en su matriz
mégica, las pruebas empiezan a casar, de manera totalmente
independiente de modernos prejuicios e ideas preconcebidas.
Como enseguida veremos, este mismo proceso lo podemos
observar también en el caso de las antiguas leyendas acerca
de su muerte.
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NOTAS

1. La férmula «te informaris, porque...» (medom émel ..., Brri.2)
rvoca claramente la misma férmula en B2.8-9 (8nel ... netoeon) y debe
wi situada en el mismo contexto. El deseo de Diels de querer convertir
¢l lragmento en parte de un epilogo al poema cosmolégico carece de
tundamento alguno, pues, en época de Empédocles, no parece que se diera
I+ convencién de un epilogo poético en el sentido que Diels le da (Van
tironingen 70-82, 217-218; Van der Ben 87 n. 71).

2. Literalmente, «lo que fluird en el aither», ¢ T aiBéoL voufioovron.
) 1 expresion no es habitual y ha dado pie a interpretaciones problematicas
tanto en la Antigiiedad (véanse las variantes manuscritas en Bollack,
1. 9) como en fecha mids reciente; pero puede ser ficilmente explicada
en cuanto variante humoristica de una forma épica mds habitual aif¢ou
valew, <habitar en el aither> (1. 2.412, Hes. Op. 18, etc, stempre a final
de verso). Para vartaciones empedocleas de este tipo, véase capitulo 4. La
alteracién, por parte de Bollack, de voufjoovton por vauetdovon (iii. 24-25)
no s6lo es innecesaria desde el punto de vista gramatical (cf. DK i. 342.13,
aparato), sino que deshace todo el efecto que produce el uso del futuro: el
agua no estd en el aither todo el tiempo, sino que ascenderi a instancias
del mago que sea capaz tanto de combinar diferentes elementos como
de separarlos. Para el dativo aiBégu sin preposicién, véase, por ejemplo,
. B. Monro, A Grammar of the Homeric Dialect? (Oxford, 1891), 139;
y para la idéntica corrupcién de aiBégi, en algunos de los manuscritos,
en év Bépet, Aesch. Ag. 6. [Hemos reproducido la versién castellana del
fragmento de Empédocles incluida en Los fildsofos presocriticos. Volumen
[I. Introduccién, traduccién y notas por N. L. Cordero, . J. Olivieri, E. La
Croce y C. Eggers Lan. Madrid: Biblioteca Clasica Gredos, 1979, p. 284.]

3. Diels 138; Van Groningen (1956), 49.

4. Diels 140.

§. Wright 262. Para Pausanias, cf. Emp. B1; més abajo, capitulo 16 n. 8.

6. Van Groningen (1956), 47-61, sobre todo 49.

7. Cf. sobre todo Bi1z, también Bir3-112; y B 129 con las ob-
servaciones de A. A. Long, CQ 16 (1966), 259 n. 1. La «frase sanadora»
(ebmxéa PAE, Bir2.11) que los enfermos acuden a escuchar de su boca
no es, claro estd, un diagnéstico racional, sino, tal como indica el contexto,
observaciones a propésito del estado de un individuo hechas a partir de su
inspiracién profética: para las connotaciones oraculares de la palabra &g,
cf., por ejemplo, Aesch. Pr. 658-669; Soph. Electra 638, Tr. 87; Apolonio de
Rodas 1.8, 2.767; Eus. PE 5.9.5. En otras palabras, a Empédocles no venian
gentes que buscaban bien oriculos proféticos (pavroouvéwv, Birz.io)
bien la curacién: la curacién empedoclea era de por si profética y se obtenia
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por medios magicos, convirtiendo a Empédocles en ejemplo perfecto de un
iatromantis o «sanador inspirado». Por otra parte, Van Groningen traté de
negar la autorfa empedoclea de la afirmacién, al principio de Br12, segiin la
cual Empédocles era «un dios inmortal... reverenciado entre todos» (dp. cit.
$1-52), pero también en este caso se equivocaba. Cf. Wilamowitz (1935),
479; Zuntz 189-191; S. Panagiotou, Mnemosyne, 36 (1983), 276-285.

8. De morbo sacro 1.10, 29, cf. 31; para la relevancia de este pasaje con
respecto a Empédocles, véase Burkert 292-293 con n. 78, Lloyd (1979), 37.

9. Satyrus ap. D. L. 8.59 (g abdtdg mapeln tdr 'Epnedoxdel
yontebovu). Diels intenté restar importancia a dicho pasaje, pero sin
éxito: cf. Rostagni, i. 156 con n. 4; Burkert (1962), 48 y n. 60; Wright 10.
Para la relacién de Gorgias con Empédocles, véase Burnet (1930), 201 n. 2;
Guthrie, ii. 135 y iii. 198, 269-270; G.B. Kerferd, Siculorum Gymnasium,
38 (1985), 595-605.

1o. Cf. Gorgias, DK 82 B11, §§10, 14; mds abajo, capitulo 16 n. 53.

11. La afirmacién de Diels segin la cual «cada una de las palabras del
fragmento establece la autenticidad del texto» (140 n. 2) es exagerada, pero
basicamente acertada. Para nevon énel en Bri1.7, véase mds arriba, n. 1.
El en-fatico dvBphmows, «para los hombres», al inicio de un verso (B111.7)
es tipicamente empedocleo: cf. B8.2, 17.26, 23.10, 112.8, 114.3, Bidez, 165-
166; y para la idea implicita de que el hablante desprecia a los mortales,
la afirmacién explicita de Empédocles en Bir3. El calificativo de «no
empedocleo» atribuido por Van Groningen al fragmento porque contiene
solamente dos bapax legomena (p. cit. 60) es absurdo; para criticas a otros
argumentos estilisticos empleados por Van Groningen, véase Bollack,, iii.
20-21, también Fashar 549 con las observaciones de C. J. de Vogel, ibid.
551

12. Dieterich (1891), 162-163, (1911), 11, (1923), 146-155; Norden
290-291; Reitzenstein (1927), 40-41 con 40 n. 1; Festugiere (1967), 147-
150 y (1950), 332-354; Grese 66-67, 86; Meuli, ii. 1124; Burkert 179-180 y
(1982), 19 con n. 96; Faraone 116-117. Cf. también Bidez y Cumont, 1. 267
s.v. «<Heredité»; Kranz 67 (a propésito de Bix1); Dodds 303 n. 49; Burkert
(1983), 118-119.

13. Con Emp. Br11.2 (poOvar ool yd xoavéw tdde navra) of., por
ejemplo, PGM IV. 254-256, L.192-194, XI1.93-94, XXXVI1.293-294 (0t
POVOV ... %ol Vo undevde ... el pij Vo 0o povov); Delatte (1927), 413.11-
12, 416.23, 417.20-21, 473.3-8; BR ii. 30.7-8, 34.19-20 (undevi petaddovan
el un) povov ...); el Asclepius I latino (praeter Hammona nullum vocassis
alium...). Para la propia época de Empédocles, el paralelismo mis estrecho
es Soph. OC 1522-1532.

14. Para este sentido de la palabra pharmaka —sobre todo, en un
contexto claramente mégico-, las observaciones mis interesantes pueden
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'

leerse en A. Abt, Die Apologie des Apuleius von Madanra und die antike
Zuuberei (Giessen, 1908), 112-115, E Pfister, RE xix. 1446-1447, y Lloyd
(1983), 119-133, sobre todo 120. Pharmaka en B111 como plantas: Bollack,
1. 23. Vale la pena observar que Diocles, sobre el que Empédocles ejercié
una profunda influencia, redacté un manual sobre la manera de cortar
raices o Pugorouxov: cf. Lloyd, dp. cit. 120 y, para el ambiente cultural,
Raven 169-172.

15. A. Delatte, Herbarius? (Lieja, 1938), 9o-115, 157-158. Era normal
cmplear conjuros durante el tratamiento: cf., por ejemplo, Pl. Charmides
1§5e-157¢, R. Kotansky en MagH 108-110.

16. Cf. sobre todo PGM iv. 286-295; Delatte, dp. cit. 93, 97-101, J.
Scarborough en MagH 138, 156-157.

17. Asi Il. 4.320-321, 9.445-446, Od. 13.59-60. Una cosa era imaginar
a gentes que viven libres de «enfermedades y de la vejez» en el mundo
onirico de los Hiperbéreos (Pi. Pyth. 10.29-50); pero a lo mis que podia
aspirar un griego era a soportar més ficilmente las austeridades de la vejez,
cosa que incluso se consideraba un regalo de los dioses (Pl. Leyes 666b:
Dioniso). Para el mundo hiperbéreo en Pindaro, véase G. M. Bongard-
Leviny E. A. Grantovskij, De la Scythie a I’Inde (Paris, 1981), 40-63, con
Pl Phd. 110e-111¢.

18. Capitulo 13 con n. 62.

19. B112.4-5; mis arriba, n. 7.

20. Cf. sobre todo Soph. frs. 362-366 (Frigia); Janto, FGrH 765 F§
(Lidia); también Ibico, fr. 342 Davies con M. Davies, MH 44 (1987), 68-73
y Burkert 1992), 123-124; Esquilo, Kgrjooau, (frs. 116-20 Radt) y Séfocles,
Mdvreg (frs. 389a-400) con G. Weicker, RE vii. 1408-1412, 1415-1416 y
R. E Willetts, Klio, 37 (1959), 23-26 (Creta). La primera de las historias
sofocleas presenta claras afinidades con el episodio a propésito de la
planta rejuvenecedora en la leyenda de Gilgamesh, que habia gozado de
gran difusién en el Asia occidental y en Anatolia: S. Dalley, Myths from
Mesopotamia (Oxford, 1989), 45-47, 118-119. Para Medea, véase Nostor,
fr. 7 Bernarbé con Aesch. Fr. 246a, E, Maass, Neue Jabrbiicher, 31 (1913),
628-632, . Griffin, JHS 97 (1977), 42. Para la mitologia persa a propésito
de plantas rejuvenecedoras y la immortalidad, véase Kingsley (1994d), 193
con n. 26. Para el uso de hierbas mdgicas en rituales de muerte mistica,
resurreccién e «inmortalizacién», cf. la Liturgia de Mitras en el papiro de
Paris (PGM iv. 475-482, 770-813), el comentario de Psellus a los Oriculos
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implicacién); Codex Theodosianus 9.16.3 = Codex lustinianus 9.18.4. El
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25. Diod. 5.55.3 = Zenén de Rodas, FGrH 523 Fi; Fiedler 9, Cook,
111/1.296.

26. Eust. Il 771.60 (ii. 789.7-8 Van der Valk); para la combinacién,
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Empédocles dentro del discipulo ya preparado y su transformacién para
proporcionarle todo aquello que necesita, cf. Bi1o.3-5 (capitulo 19 n. 35).
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16

DE SICILIA A EGIPTO

Los antiguos griegos inventaron toda una serie de his-
torias acerca de la muerte de Empédocles. Fabularon que
se habia ahogado, que se habia ahorcado: es ficil olvidar lo
maliciosos que los escritores de la antigua Grecia podian
ser para con los filésofos por los que proclamaban mostrar
cierto interés. Sin embargo, existe una versién muy concreta
de la muerte de Empédocles que destaca por encima de las
demis. En primer lugar, se trata de la versién mis famosa de
todas; con inevitables observaciones maliciosas, sobrevivié
hasta el final de la Antigiiedad clisica. Pero también atrajo
atencién de otro tipo: un siglo o dos después de Empédocles,
habia recibido ya el rechazo de gentes muy diversas que
parecian s6lo coincidir en su critica a este filésofo. Para el
realista, Empédocles era demasiado fantdstico y romaéntico.
Para el romantico, demasiado trivial e innoble.

De acuerdo con esta historia, murié al arrojarse al monte
Etna. Segiin parece, habia confiado en poder convencer a
todo el mundo de que era un dios haciendo desaparecer su
cuerpo. Pero, segtin el relato, una de las sandalias que llevaba,
que eran de bronce, lo delaté. El volcdn arrojé la sandalia
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al exterior y fue descubierta, lo que puso de manifiesto el
engafio y demostré claramente (Votegov yvwobfivar) lo
que habia pasado.' Por razones obvias, dicha historia ha
sido descartada tanto por la critica moderna como por los
escritores de la Antigiiedad y calificada comtinmente de
«farsa».* Aun asi, merece algunas observaciones.

Merece un comentario, en primer lugar, la antigiiedad del
relato: de todas las versiones de la muerte de Empédocles que
circularon en la Antigiiedad, la versién que hemos expuesto
es, sin duda, la més antigua.

Si queremos establecer su historia, la primera persona a
la que debemos recurrir es Timeo de Tauromenio, autor de
una Historia de Sicilia redactada a principios del siglo 1 a.C.
De mente profundamente racionalista, Timeo no destacaba
precisamente por su interés por relatos acerca de volcanes y
sandalias de bronce; a falta de una versién mds veridica de
la muerte de Empédocles, consideré que era su obligacién
dar con otra mis creible. Ante la inexistencia de tumbas o
mausoleos dedicados a éste, Timeo concluyd que nuestro
hombre habia fallecido lejos de Sicilia, después de vivir en
el Peloponeso de manera casi anénima.’ Se trata de una
conclusién muy razonable, aceptada ademads por la critica
como la versién mis probable de la muerte de Empédocles
o incluso como un hecho histérico.* Podria ser correcta.
Pero, como Bidez apunté hace ya mis de un siglo, la teorfa
de Timeo no es sino pura conjetura -motivada, como en-
seguida veremos, por un fuerte elemento de polémica~ e
histéricamente carece de valor alguno.s Timeo no sabia més
al respecto de lo que nosotros sabemos.

A la hora de rechazar las fantésticas historias sobre la
muerte de Empédocles, asi como a los pobres incrédulos
que las diseminaron, Timeo acusa a una persona en con-
creto: a Hericlides Péntico. Con Hericlides —discipulo
y amigo de Platén, y unos cien afios mds joven que Em-
pédocles— volvemos a mediados del siglo v a.C. Y ya en
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tiempo de Heréclides la situacién se habia complicado: con
¢l nos hallamos no ante una sola versién de la muerte del de
Agrigento, sino dos. Hericlides Péntico es probablemente el
autor de un didlogo ficticio en torno a la figura de Empédo-
cles,donde se describe la celebracién de un banquete en suelo
siciliano durante el cual nuestro filésofo realizé uno de sus
milagros. Finalizado el banquete, en mitad de la noche, una
vez que todos los demds comensales se habian ido a dormir,
un destello de luces celestiales se llevé a Empédocles a los
cielos.” Pero en el mismo didlogo Heraclides alude también a
otra versién de esa muerte: la versién que hemos examinado.
En su didlogo sobre Empédocles, Hericlides hace que Pau-
sanias —obviamente, un discipulo real de Empédocles al
que Hericlides habia adoptado como personaje ficticio en
su relato de ficcién— contradiga y niegue la leyenda segin
la cual el filésofo habria muerto al lanzarse al Etna. La
leyenda posefa ya la apariencia y connotaciones de fraude
y engafio de las que Hericlides crefa que debia proteger a
Empédocles.! En pocas palabras, Herdclides propone una
versién de la muerte de Empédocles, pero no oculta su
inclinacion a rechazar la otra.

Bidez adopté una extrafia aunque inflexible posicién
acerca de la relacion entre las dos versiones de la muerte
del fil6sofo que encontramos en Hericlides. Segiin Bidez, la
historia del ascenso de Empédocles al cielo y de su apoteosis
era mds antigua que la historia del Etna.® Sin embargo, todas
las pruebas de que Bidez dispone parecen apuntar en la
direccién opuesta. Por un lado, el interés de Hericlides por
contradecir la leyenda del Etna demuestra —como admite el
propio Bidez—" que dicha versién estaba ya bien establecida
incluso en fecha anterior a Hericlides. Por otra parte, mu-
chos de los pormenores en la versién alternativa més del
gusto de Hericlides revelan las maneras del arte creativo
de éste: su habilidad a la hora de inventar emplazamientos
ficticios para los didlogos filoséficos que gustaba poner en
boca de personajes ilustres del pasado.’ En otras palabras, si
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se nos obligara a elegir, habriamos de concluir que la historia
del Etna es la versién mds antigua. Sin embargo, como mads
tarde veremos, intentar distinguir entre muerte por salto al
Etna y muerte por apoteosis entrafia el riesgo de crear una
falsa dicotomia. A Hericlides le corresponderia no tanto la
invencién de la idea de un ascenso al cielo, cuanto la re-
elaboracién y expurgacién de una versién anterior en la que
aparecian descritos juntos el salto al Etna y la apoteosis. El
problema es que, al eliminar los vergonzosos detalles del
salto al Etna, Hericlides no hizo sino destruir la dindmica
de la leyenda.

Bidez lanz6 otro juicio prematuro acerca de la historia del
salto al Etna. Admitid, efectivamente, que la leyenda fuera
anterior a Herdclides, pero prefirié rechazar el detalle de la
sandalia de bronce como un afiadido posterior: un afadido
inventado después de Hericlides y Timeo de Tauromenio.™
Pero también en este caso las pruebas de que disponemos
contradicen la conclusién de Bidez. Segtin nuestra tinica
fuente de informacién al respecto, Hericlides hizo que el
Pausanias ficticio de su didlogo rechazara no sélo la historia
del salto al Etna en su conjunto, sino, mis concretamente,
el pormenor de la sandalia de bronce arrojada por el volcin
que habria delatado el engafio de Empédocles; carece de
sentido atribuir este detalle 2 un malentendido por parte
de nuestra fuente.” Y existen, ademais, otras razones mis
generales para suponer que la mencién de la sandalia era ya
parte de la leyenda en sus estadios mis primitivos. El motivo
del sabio que muere de manera milagrosaal desvanecerse en el
aire pero dejando tras de si algtin rastro o prenda es un rasgo
comun del folclore.* Esto sugiere que la mencién de una
sandalia de bronce pudo formar parte de la leyenda original
y no tratarse de un simple afiadido imputable a un biégrafo
o escritor satirico malicioso. Y sugiere también algo mis:
que, originariamente, el detalle de la sandalia hacia las veces
de «sefial» que, mas que contradecir la milagrosa naturaleza
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de la muerte de Empédocles, la confirmaria.s Por su parte,
¢l malicioso desenlace, con el detalle del descubrimiento
dc la sandalia que acaba delatando a Empédocles, més que
demostrar su autenticidad, debié de ser introducido en fecha
posterior —de manera deliberada o porque el motivo mitico
no acabd de entenderse correctamente—. En otras palabras,
nos hallamos ante uno de los rasgos mas omnipresentes
de ]la mitologia griega antigua: la tendencia a racionalizar
lo oscuro, con el consiguiente resultado de la atribucién a
motivos, simbolos y pricticas rituales con un sentido com-
pletamente diferente al que poseian en un principio.’ La
anatomia de este proceso nos indica también, de manera
aproximada, la antigliedad de la leyenda acerca de la sandalia
de bronce y el salto al Etna. Puesto que parece que la versién
maliciosa se correspondfa con la conocida por Heraclides,
debemos aceptar que la historia original se remonta al menos
a principios del siglo v a.C. —probablemente a finales del
siglo v—, con lo que estamos muy cerca de los afios en que
vivié Empédocles.

Hay otro aspecto relativo a la sandalia de bronce que
resulta sumamente importante. Ademds de haber sido re-
chazada como «elaboracién posterior» de una fuente ori-
ginaria mucho mds simple, se la ha calificado de «clarisima
ficcién».7 El primer argumento queda anulado, como hemos
visto, no sélo por las pruebas que encontramos en el folklore,
sino también por la afirmacién de Didgenes Laercio. Por
su parte, el segundo argumento apenas es exacto. Nada mds
obvio que las razones que llevaron a alguien a inventar una
historia de un hombre que paseaba con sandalias hechas de
bronce. Varias han sido las hipétesis que han buscado una
respuesta a por qué Empédocles habria calzado sandalias
de bronce.” Ninguna de ellas acierta o resulta convincente.
Si lo que se pretendia era representar a un hombre que se
jactaba de ser inmortal e imitaba las maneras de los dioses, el
paso mds obvio habria sido representarlo calzando sandalias
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de oro y no de bronce.” Como pormenor en un relato de
ficcidn, el detalle carece de sentido; tampoco lo tiene desde
un punto de vista objetivo. Calzar sandalias de bronce no
solo seria sumamente incémodo, sino, en la prictica, vir-
tualmente imposible. Los bidgrafos procuran racionalizar
el extrafio incidente de la sandalia arrojada por el volcin
afirmando que era normal pasear calzando continuamente
sandalias de bronce.* Pero si Empédocles calzaba sandalias
de bronce, s6lo podia ser con motivo de una ocasién muy
especial —por ejemplo, un ritual determinado.

De hecho, la solucién a la cuestién de las sandalias de
bronce nos la ofrecié Dieterich hace ya mas de un siglo, por
mas que el propio Dieterich no mencionara el detalle en
el seno de la leyenda acerca de Empédocles y no pareciera
advertir la importancia de lo que afirmaba. En uno de sus
primeros trabajos, recogié varios textos, y principalmente
un pasaje importante del papiro de Paris, que demuestran
que, en el mundo antiguo, una sandalia de bronce era un
simbolo relacionado con rituales y magia infernales. Las
pruebas recogidas por Dieterich demuestran, ademds, que
~en el extrafio mundo de simbolismo mitico-mégico al
que pertenece el motivo de la sandalia de bronce- se tra-
taba solamente de una s#nica sandalia. Esta sandalia era el
«signo» o «simbolo» principal de Hécate, quien, en cuanto
«guardiana del Tartaro» y mediadora entre este y el otro
mundo, permite que el mago acceda a los infiernos.*

La correspondencia con la historia del salto de Empédo-
cles al fondo del Etna resulta inequivoca. Mis, incluso,
cuando tenemos en cuenta las veces que los papiros griegos
de magia, y especialmente el papiro de Paris, han arrojado
luz no sélo acerca de las leyendas en torno a Empédocles,
sino también acerca de su vida y obra. Hemos visto ya c6mo
la identificacién empedoclea de Hades con el fuego tiene sus
raices en las regiones y fendmenos volcénicos de Sicilia -y,
en particular, en la mitologia asociada con el volcin Etna-.
En este caso, bajo el disfraz de una leyenda que nos lleva de
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nuevo a la vida de Empédocles, poseemos un vinculo directo
entre simbolismo infernal (la sandalia de bronce) y fuego
(¢! Etna): en otras palabras, la identificacién empedoclea del
mundo infernal con el fuego, supuestamente «filoséfica», se
nos presentaprecisamente en laforma mitolégicay geografica
que ya hemos encontrado. El motivo de la sandalia de bron-
ce nos ha permitido, pues, adentrarnos y sumergirnos en
una red de correspondencias que relacionan los papiros de
magia no sélo con la leyenda acerca de la muerte de Em-
pédocles, sino también con la vida e ideas empedocleas
mismas. La plena trascendencia de esta red, asi como de sus
contornos, empezard a apreciarse cuando comencemos a
descubrir el trasfondo histérico y geogrifico de los textos
de tema migico a los que nos venimos refiriendo.

En la Grecia antigua, el bronce poseia una especial afi-
nidad con los muertos, lo demoniaco y los infiernos. Ello
valfa sobre todo para los primeros pitagéricos; en el caso de
los misterios de Perséfone y Deméter; y en el contexto de
oriculos y profecias.” Por su parte, la sandalia de bronce
apunta directamente a Hécate y, a través de ella, a los miste-
rios de Perséfone. Todo ello nos resulta familiar: como
hemos visto repetidas veces ala hora de examinar el trasfondo
de la identificacién empedoclea Hades-fuego, los criteres y
fenémenos volcinicos de Sicilia —incluido el propio Etna~
eran considerados no sélo puntos de acceso al mundo de los
infiernos, sino que estaban asociados concretamente con la
mitologfa y misterios de Perséfone. El detalle, ciertamente
extrafio, de una sola sandalia bastaria para poder establecer
un vinculo entre la leyenda de Empédocles y los papiros de
magia; estas conexiones adicionales no hacen sino confirmar
dicho vinculo.

Resta plantearse la cuestion sobre cémo explicar dichos
vinculos y correspondencias. Para contestar a dicha pregun-
ta, empezaremos por presentar una serie de observaciones
muy bidsicas acerca de los papiros de magia. Todos los
papiros en cuestién fueron redactados, y posteriormente
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descubiertos, en Egipto; en su mayor parte, datan de los
primeros cinco siglos de la Era cristiana, si bien algunos, ex-
cepcionalmente, son més antiguos.* Incluso los mids tardios
no representan sino el resultado final de un largo proceso
de transmisi6n textual. Tal es el caso, sobre todo, de la gran
misceldnea de conjuros, redactada en los afios finales del siglo
1vd.C. en la region de Tebas, en el Alto Egipto, conocida con
el nombre de «papiro de Paris»: aqui el copista se ha tomado
la molestia de consignar las diferentes variantes de lectura
procedentes de textos de contenido migico mis antiguos y
que é] mismo ha recopilado. Con ello nos permite recorrer
la historia de esta ininterrumpida tradicién.* Para nuestra
investigacion resulta ademds fundamental el hecho de que, a
lo largo de los siglos, los autores de estos textos absorbieran
e incorporaran en sus obras fragmentos de poesia griega
més temprana, himnos y férmulas litirgicas empleadas en
los misterios.>6 Resulta sumamente interesante que uno de los
pasajes mds reveladores al respecto sea la seccién del papiro
de Paris que, presentando la estructura de un himno, alude
a Hécate y a la sandalia de bronce: hace ya muchos afios
Dieterich llegé a la conclusion de que esta mencidén de la
sandalia de bronce deriva, como muchos otros pormenores
en los papiros de magia, de la tradicién literaria 6rfica.”
Rastrear el trasfondo geogrifico e histérico de algunos
de estos estratos més antiguos de material griego en los
papiros de magia no resulta dificil. No parece, en cambio,
que las consecuencias de dicha operacién hayan sido en-
tendidas. Existen, en primer lugar, importantes analogias
entre algunas de las pricticas descritas en los papiros y las
précticas mdgicas descritas por varios autores latinos —por
ejemplo, Lucano, cuya actividad se desarroll6 en la Roma de
mediados del siglo 1 d.C.—** Pero también podemos ir mds
atris. Buena parte del material que hallamos en los papiros
es, como cabria esperar, de origen egipcio: una provisién de
material de tema mdgico nativo al que se han ido injertando
otras ideas y précticas, mayormente griegas y judaicas.’ De
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toda esta sintesis, los componentes de origen més claramente
priego son los elementos de magia hecitica, y es en Tedcrito
donde encontramos las analogias més estrechas y notables
Al respecto. Originario de Siracusa, Te6crito abandoné Si-
cilia a principios del siglo 11 a.C. y ~como muchos otros
sicilianos de su época que, molestos ante las condiciones
politicas que se daban en la isla, emigraron a Alejandria—
acabé instalindose en Egipto. Ello permitiria suponer que
los detalles de ritual mégico recogidos en su segundo Idilio
reflejan simplemente sus experiencias y contactos en Egipto.
Pero no es asi. Como se advirtié ya en la Antigliedad, detrds
de estas descripciones de magia hecética que la poesia de
‘Teéerito comparte con los papiros greco-egipcios, se alza
otra figura con la que Tedcrito estaba en deuda. Se trata del
autor siciliano Sofrdn, activo en Siracusa durante el siglo
v a.C.® En otras palabras, cuando seguimos el hilo cro-
nolégico de la magia hecdtica, llegamos al mismo pais y al
mismo siglo en los que vivi6 el propio Empédocles —y en
los que la leyenda acerca de su muerte seguramente empezd
a evolucionar.

Sin duda alguna, en términos generales podemos hablar
aqui de tradiciones mégicas mediterrdneas: como en la ac-
tualidad, por aquel entonces el Mediterrdneo era un mundo
cerrado y pequefio.’' Pero también en un sentido mis
restringido podemos hablar de una misma tradicién mégica
que llegé a Egipto procedente del Occidente griego, mds
concretamente de Sicilia. De hecho, existe toda una serie de
detalles en apariencia menores pero muy significativos que,
ademds de la conexién con Sofrén, apuntan por si mismos
a un origen siciliano para el material incluido en los papiros
de magia relativos a Hécate y Perséfone. Por ejemplo, el
nombre divino Pasikrateia, que aparece con esta forma
inicamente en el papiro de Paris y en el gran santuario de
Gaggera dedicado a Deméter, Hécate y Perséfone en Se-
linunte, al norte de Agrigento, en la costa meridional de
Sicilia. En Selinunte parece haber contado Perséfone con
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devotos.’* La importancia de Sicilia como lugar con su
propia mezcla, por lo demés sumamente vital, de tradiciones
religiosas y mdgicas ~en el caso de Selinunte, influidas ade-
mds por elementos orientales de origen fenicio~- no deberia
infravalorarse. Resulta ciertamente significativo que los
ejemplos més antiguos que nos han llegado en el mundo
griego de un cierto tipo de conjuro magico procedan de
Sicilia y daten de los siglos vi o v a.C.; y no es en absoluto
casual que el descubrimiento de toda una serie de conjuros,
bien en el santuario de Gaggera, cerca de Selinunte, bien en
sus alrededores, apunte a un vinculo estrecho entre el tipo
de magia en cuestién y el culto local de Deméter, Hécate y
Perséfone.’* Ademis, la diosa invocada al inicio del texto
mégico més importante de todos los procedentes de Gaggera
no es otra que la Perséfone-Pasikrateia a la que también se
invoca en el papiro parisino.” En otras palabras, el circulo
que relaciona la magia siciliana, Selinunte y la magia de los
papiros egipcios se ha cerrado. Y a estas pruebas de contactos
entre Sicilia y Egipto en el dmbito del culto y la magia,
debemos anadir pruebas que ya hemos advertido més arriba:
pruebas de ideas pitagéricas y drficas que datan del siglo v
a.C. y que pasaron del sur de Italia y de Sicilia a Alejandria
¥, posteriormente, al corazén del Alto Egipto. Estas ideas
estaban relacionadas con nociones acerca del otro mundo,
en particular con la idea de un infierno de fuego; y es posible
que comprendieran elementos de iniciacién al culto que
incluyeran un ritual de inmortalizacién y ascenso al cielo,
como resultado de un salto al fondo de un krater.’

No faltan opiniones acerca de cémo y cuando se produjo
la transmisién de estas ideas mitolégicas, miticas y mégicas.
Sabemos, por ejemplo ~gracias a Tedcrito, pero no sélo a
él-, que, ya en el siglo 111 a.C., muchos habitantes de Siracusa
habfan abandonado la ciudad en direccién a Egipto, pasando
a residir temporal o permanentemente en Alejandria.’” Pero
debemos tener también en cuenta que los compiladores de
los papiros egipcios recibian, todavia en el siglo v d.C,, la
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mfluencia de tradiciones mégicas procedentes de Roma.’* No
seria il6gico que dichas tradiciones se preservaran intactas
en la Italia meridional durante varios siglos, y de hecho sa-
bemos que un fenémeno afin tuvo lugar en muchos casos
similares.’? Huelga decir que todo ello plantea la cuestién,
clertamente mayor, de la transmisién de ideas mdgicas,
misticas y religiosas en el mundo antiguo, a la que habremos
de volver cuando consideremos la historia del pitagorismo.

Estos indicadores de lo que puede definirse como una
conexién siciliano-egipcia tienen mucho que ver con el
aspecto que ahora nos interesa: la notable semejanza entre
las alusiones a la sandalia de bronce de Hécate en textos
mégicos procedentes del Egipto meridional y los pormenores
acerca de una sandalia de bronce en una leyenda acerca de la
muerte de Empédocles que data del siglo v o de principios
del 1v a.C. Dada la existencia no ya de afinidades generales,
sino de vinculos reales entre la magia siciliana y la greco-
egipcia, todo ello no resulta en absoluto extrafio; de un
modo mis general, todas las pruebas casan perfectamente.
Sin embargo, un golpe de suerte nos permite ser incluso un
poco mis explicitos acerca del vinculo entre Sicilia y Egipto
en este caso concreto.

Alusiones a una sandalia de bronce como simbolo mégico
de Hécate aparecen no sélo en el papiro de Paris, sino
también en otros dos documentos que estin intimamente
relacionados. Se trata, en primer lugar, de otro papiro greco-
egipcio de magia (PGM LXX), y, en segundo lugar, de una
tablilla de plomo descubierta en Oxirrinco, en el Egipto
central, que data aproximadamente del siglo 1 d.C. y que
no fue publicada hasta los afios sesenta del pasado siglo.+ El
primer editor de esta tablilla de plomo supuso que el texto
estaba escrito en prosa, pero investigaciones mds recientes
han demostrado que los dos breves pasajes incluidos en la
tablilla son en realidad fragmentos de poesfa mistica.+* El
primer pasaje es en el que aparece la menci6n de la sandalia
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de bronce; tan sé6lo tres breves versos lo separan del segundo
pasaje. Ademis, el texto paralelo en el papiro de magia no
establece formalmente distincidn alguna entre los dos pasajes
en verso, sino que combina palabras de ambos guardando
una secuencia continuada. Estos factores parecen sugerir que
los dos extractos en verso estin probablemente relacionados
y que, en sus origenes, pueden haber derivado «del mismo
taller».+* Dicha conclusién viene, a su vez, corroborada por
el hecho de que ambos extractos poéticos cantan las exce-
lencias de las mismas tres diosas: Hécate, Deméter y Per-
séfone. Y hay otro aspecto que merece la pena sefialar aqui.
Naturalmente, resulta imposible saber qué proporcién de
las secciones en prosa, tanto en el papiro como en la tablilla,
derivan de la misma fuente; pero resulta dificil no advertir
que el papiro contiene, mezclada en la misma frase en la que
cita el segundo de los dos versos fragmentarios descubiertos
en la tablilla de plomo, una referencia a la iniciacién en una
cidmara subterrdnea. Las palabras que figuran en el papiro -
«he sido iniciado y he descendido a la cdmara»—apuntan a los
misterios de Deméter y Perséfone, a las cimaras naturales y
artificiales empleadas en los misterios de las diosas a lo largo
y ancho de Sicilia y el sur de Italia, y precisamente al tipo
de iniciacién en los misterios que nos consta practicaban los
pitagéricos del Occidente griego.#

Mientras que pareceria prudente derivar los dos pa-
sajes en verso de la tablilla de plomo del mismo «culto
cténico»,# podemos, en cambio, aislar el origen del segundo
verso fragmentario con exactitud. La mayor parte de este
fragmento resulta ser una reproduccién casi exacta de un
texto poético preservado en otra tablilla de plomo, que pare-
ce que fue descubierta en la localidad siciliana de Selinunte y
que data del siglo 1v a.C. Podemos ser incluso mds precisos
y afirmar que esta tablilla siciliana contiene ya errores en la
transcripcion del texto que apuntan a una historia anterior
de transmisién y «sugieren un modelo que data al menos
del siglo v».4 Todo ello tiene por si mismo consecuencias
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importantisimas, como mds tarde descubriremos. Pero,
como ya hemos visto, lo que es pertinente para el segundo
pasaje en verso lo es también para el primero. En otras
palabras, hemos vuelto a Sicilia y al siglo v a.C., no sélo para
los elementos generales de la tradicién de Hécate en textos
de contenido midgico producidos en Egipto, sino también
-de manera mucho mis concreta- para el simbolismo de
una sola sandalia de bronce. Por una parte, las pruebas que
nos ofrece la tablilla de plomo nos ayudan a afirmar con
mayor seguridad la correspondencia entre el pormenor de la
sandalia de bronce en la leyenda empedoclea y su simbolismo
cn los papiros de magia. Por otra parte, cualquier duda que
podamos tener respecto a la seguridad con que podemos
retrotraer a Sicilia no sélo el segundo verso fragmentario
de la tablilla de Oxirrinco sino también el primero, queda
disipada por el hecho de que precisamente el articulo que
ésta menciona —una sandalia de bronce desparejada— lo

encontramos en una leyenda siciliana del siglo v o principios
del v a.C.

No creemos necesario insistir en la importancia que esta
conexidn siciliano-egipcia posee para nuestra comprension
de las tradiciones magicas preservadas en los papiros egip-
cios. Sin embargo, creemos que, con todo lo que se ha dicho
hasta ahora, el valor que los papiros egipcios y documentos
de magia relacionados poseen para la comprensién de las
leyendas empedocleas en circulacién en Sicilia poco después
de su muerte, resulta también didfano. El detalle de la san-
dalia de bronce constituye un buen ejemplo al respecto,
por mis que no se trate del tnico ejemplo de una conexién
entre los papiros de magia y las leyendas relacionadas
con Empédocles. Ejemplo tipico, pero, desde luego, no el
dnico.

Aportemos otro ejemplo. Conocemos la pintoresca
historia acerca de cémo un dia, durante un banquete, Em-
pédocles impidié que un hombre asesinara a otro comensal
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en un estallido de ira incontrolada (Bupdg) simplemente
recitando, en el momento de la verdad, un verso de Homero.
El verso surtié efecto y el hombre se transformé en un
instante. Fundamentalmente, la manera como se presenta
a Empédocles aqui corresponde exactamente a la prictica
magica de recitacién de un solo verso de Homero como «un
encantamiento que contiene la ira» (Bupoxdroyov), prictica
a la que se alude repetidamente en el papiro de Paris.#¢ La
primera fuente escrita para la historia de Empédocles es
Jamblico, cosa que nos incita a rechazarla simplemente
como si se tratara de una invencién que data, como minimo,
de época posterior a Platén y Aristételes.#” Pero ello seria
erréneo. La historia en Jdmblico forma parte integral de
una discusién acerca del uso, por parte de los primeros
pitagéricos, de la musica y el canto con fines mégicos para
contrarrestar las pasiones —y, sobre todo, la ira (Bupdg)-,
que se remonta, a través de Aristéxeno, a un periodo pre-
platénico.# Se ha demostrado que este uso migico de la
poesia para equilibrar las emociones constituia una préctica
comin entre los pitagoricos en época de Empédocles.®
También se ha demostrado que el uso mégico de la palabra
oral con fines curativos concuerda perfectamente con la
manera aniloga en que Empédocles emplea su propia poe-
sia.® Y, contrariamente a lo que se supone normalmente,
la tendencia entre bidgrafos posteriores no era la de crear
este tipo de relato milagroso, sino mds bien de suavizarlo,
racionalizarlo o incluso eliminarlo.s* Como en el caso del
salto al Etna y el detalle de la sandalia de bronce, la historia
no puede ser rechazada como invencién posterior, sino que
puede y debe ser considerada indicio fidedigno del tipo de
ideas y practicas comunes entre los circulos pitagéricos del
Occidente griego durante el siglo v a.C. En otras palabras,
con el «encantamiento que contiene la ira» que supone la
recitaciéon de un verso de Homero nos hallamos ante una
prictica tipica del pitagorismo antiguo que vuelve a aparecer,
casi un milenio més tarde, en papiros egipcios de magia.s*
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Y todo ello es, también, sélo una parte de la historia.
Como descubrimos continuamente, no se trata sélo de co-
rrespondencias entre las leyendas en torno a Empédocles
v los papiros de magia. Se trata también de una cuestién
de vinculos entre los papiros, las leyendas empedocleas y
¢l propio Empédocles. Inseparable del Empédocles de le-
yenda, capaz de encantar y manipular las emociones con sus
palabras, es el Empédocles que empleaba conjuros magicos
-¢l mismo tipo de conjuro al que se refieren los autores de
los papiros de magia— y que aseguraba que su propia poesia
podia poseer un efecto mégico.$? Por otra parte, al principio
de este capitulo hemos visto cédmo la leyenda acerca de la
muerte de Empédocles aclara su propia identificacién de
Hades con el fuego al situarla precisamente en el contexto
que cabria esperar: el contexto de fenémenos volcinicos
(incluido el Etna), mitologia infernal y misterios relaciona-
dos con la figura de Perséfone. No es necesario depender
inicamente de dichas conclusiones, porque, en la poesfa de
Empédocles que ha llegado hasta nosotros, han quedado
prucbas suficientes que demuestran su conocimiento del
lado mis oscuro de los misterios de Perséfone.s* Pero tras
estos pormenores asoma un hecho muy simple: la realidad
histérica de Empédocles como mago; y no como cualquier
mago, sino como un mago que aseguraba ser capaz de utilizar
sus poderes mégicos para descender a los infiernos.ss A la
luz de las actividades e intereses de Empédocles, resulta casi
superfluo afiadir que el pasaje de Luciano que nos ofrece el
paralelismo mdés estrecho con la afirmacién de Empédocles
al respecto declara explicitamente que un descenso de este
tipo a los infiernos habria de incluir un encuentro con
Hécate, las Furias y Perséfone, a las que también cabria
invocar.’®

En resumen, al exponernos aspectos rituales de la historia
acerca de la muerte de Empédocles, los papiros de magia han
acabado situdndonos ante un Empédocles implicado en su
propia leyenda. El trasfondo de dicha historia es también el
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trasfondo del poeta y de su poesia. El significado que todo
ello tiene para nuestro conocimiento general de Empédocles
~y, en especial, para nuestra comprensién de su identificacién
de Hades con el fuego— emergerd con mayor claridad en su
momento. Pero, en primer lugar, hemos de examinar mis de
cerca la historia de la muerte de Empédocles en el Etna.
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1. D. L. 8.69 (Hipoboto). Cf. sobre todo Estrabén 6.2.8 y 10; Luc.
DM 6 (20).4; Suda, s.v. 'Epnedoxifig Métavog.

2. Bidez 40.
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= FGrH 566 F6.

4 Asi, por ejemplo, Freeman, ii. 354; Guthrie, ii. 131 con n. 1.

§. Bidez 48, 174.

6. D. L. 8. 71-2 = Timeo, FGrH 566 F6 = Heraclid. fr. 84.

7. D. L. 8.67-68 = Heraclid. fr. 83.

8. D. L. 8.69 = fr. 85. Cf. la edicién Loeb de Diégenes de R.D. Hicks
(Cambridge, Mass., 1925), ii. 384 n. 1; Wehrli 89, ad loc; Bolton 154;
Gottschalk 16-17. Para Pausanias, véase D. L. 8.60-61; Wehrli, loc. cit.;
Gottschalk 16 n. 9.

9. Bidez 35-39, al que sigue Dodds 167 n. 65.

10. Bidez 39.
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¢l banquete, cf. el propio Bidez, 35 n. 3, Gottschalk 17; para «la idea de
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Gottschalk, loc. cit.; para las luces celestiales (@6 0V pdviov xal hapnddwv
oéyyog, D. L. 8.68), Bidez 35 n. 4, Heraclid. fr. 93 (xataiapdofivar Dnod
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filoséficos, véase Kingsley (1990), 263-264.

12. Bidez 8 n. 1, 70-72; asi, por ejemplo, Wright 16 («elaboracién
posterior»).
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fr. 85; para la secuencia del pasaje, cf. E Leo, Die griechisch-romische
Biographie (Leipzig, 1901), 77-79, y Hicks, loc. cit. (mds arriba, n. 8).

14. Para un ejemplo del otro lado del mundo, en el taofsmo, véase J.
Blofeld, The Secret and the Sublime (Londres, 1973), 147. Cf. también el
caso de Elias en Reyes 2, 2; para observaciones posteriores acerca del abrigo
de Elijah, véase Abraham Maiménides, The High Ways to Perfection, ed.
S. Rosenblatt, ii (Baltimore, 1938), 264-267, 318-319, y para el paralelismo
entre Elijah y Empédocles, Grottanelli 651-662 (sobre todo, 653, 661),
Culianu 35.

15. Acertadamente, Grottanelli 661; Culianu 35.

16. Cf., por ejemplo, Parmentier 31-61, y n. 22 mds abajo (el sonido
del bronce como algo apotropaico); West 143-145, 154-155 («conversién
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del iniciador benéfico en un demon»; y para la racionalizacién, Frazer
(1911), 311 con nn. 3-4, 312 con n. 1, Fiedler 35, Dodds 163 n. 44 ad init.,
Burkert 146, 155-159, J. F. Kindstrand, Anacharsis (Uppsala, 1981), 19-23,
74-75-

17. Wright 16.

18. Para Van Groningen, (1956), 48 n. 2, el bronce constitufa una
alternativa al cuero, que Empédocles ~horrorizado ante la idea del sacrificio
de animales— habria rechazado llevar. Para S. Campanilla el bronce es «un
simbolo de eternidad»: «<Empédocles calza sandalias de bronce, erigiendo
para si mismo -ya en vida— una especie de pedestal para la eternidad»,
Studi offerti a Francesco della Corte (Urbino, 1987), v. 688. De igual modo,
West (1966), 156, considerd las sandalias «un simbolo de la divinidad de
Empédocles».

19. Il. 24.340-341, Od. 1.96-97, 11. 604, Hes. Th. 12, 454, 952, Virg.
Aen. 4.239-241, etc.; Delcourt 88-89, West, loc. cit.

20. Asi, por ejemplo, D. L. 8.69 (xahxdg [sc. xonmidog] eiboto
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21. De hymnis Orphicis (Marburgo, 1891), 42-44 = (1911), 101-102.
Los pasajes mds importantes al respecto —ora citados ya por Dieterich y
reeditados posteriormente, ora descubiertos después de Dieterich- son
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griechischen Dichterfragmente der romischen Kaiserzeit? (Gottingen, 1963),
189.48-50, 190.89-96 = PGM? ii. 251.48-50, 253.89-96; Marcelo Empirico,
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2 (nheic, xnoOxewov, Thg TapTagohyov ydAxeov t0 odvdaiov); Porph. fr.
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17

EL HEROE

Cuando sus biégrafos presentan a Empédocles caminan-
do y calzando sandalias de bronce, no hacen sino falsear y
generalizar a partir de datos mucho més concretos. Con ello
se suman a la actitud de muchos autores de la Antigiiedad
griega que tienden a racionalizar y malinterpretar detalles
relativos a temas como la magia, el ritual y el mito.* Cuando
unos y otros convierten el detalle del descubrimiento de una
sola sandalia de bronce —~simbolo de Hécate, sefial magica de
la capacidad de descender a los infiernos— en una prueba del
engano perpetrado por Empédocles, o bien no entienden el
simbolismo ritual, o bien, de acuerdo con su parodia, optan
deliberadamente por ignorarlo.

En este sentido, el simbolismo migico de la sandalia de
bronce ha actuado como una especie de hilo de Ariadna,
que nos ha permitido adentrarnos, mds alld de las parodias
y distorsiones superficiales, en algo mucho mis sustancial.
Pero todo ello no sirve atin para responder a una cuestién
obvia: la que tiene que ver con la naturaleza y significado
original de los demds pormenores de la leyenda antes de que
sobre ellos se cernieran los malentendidos. Responder a tal
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cuestién no supone problema alguno. Al contrario, se con-
testa inevitablemente por si misma, una vez que advertimos
que detris de la leyenda existen elementos de ritual y que
el salto al fondo del Etna representa, mitolgicamente, un
descenso a los infiernos. En el proceso serd posible examinai
con mayor detenimiento los detalles que hasta el momento
se han considerado desde una perspectiva mas amplia. Como
ya hemos visto, la poesia de Empédocles proporciona un
contexto que permite entender aspectos de la leyenda acerca
de sumuerte, y al revés. Ha sido precisamente la incapacidad
para proporcionar un contexto mds amplio para ambas lo
que ha causado tantas falsas ideas en el pasado.

El primer aspecto que cabe considerar es que, de acuerdo
con la leyenda del Etna y de la sandalia de bronce, el salto
de Empédocles al fondo del volcan le ocasioné la muerte.
En un contexto relacionado con el ritual ~y ello, como
hemos visto, es lo que aqui nos ocupa—, la muerte, y sobre
todo la muerte en forma de un descenso a los infiernos, no
constituye propiamente muerte alguna. Casi sin excepcidn,
no es sino el primer paso en un proceso dinimico de
muerte y de renacer a diferente nivel, con una nueva iden-
tidad.* Por lo que respecta a la leyenda de Empédocles, no
es en absoluto fortuito que sepamos que la secuencia ritual
de descenso a los infiernos, muerte y regeneracién fue
practicada por los primeros pitagéricos en el Occidente
griego. Ni tampoco es fortuito que —como en el caso de la
leyenda de Empédocles— dicha prictica pitagérica sea ob-
jeto de parodia, racionalizacién y malentendido a manos

de autores griegos que «o bien no advierten la importancia

religiosa de los hechos que describen, o bien la distorsionan
deliberadamente».’

Para un griego, morir y volver a nacer significaba morir
mortalmente y volver a nacer inmortal o divino. Esta
idea valia sobre todo para los primeros pitagéricos; en los
circulos misticos del sur de Italia y Sicilia estrechamente
asociados con el primer pitagorismo; y, a juzgar por los
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indicios al respecto en el Himno a Deméter, parece haber
desempefiado también cierta relevancia en misterios asocia-
dos con Perséfone.* Significativamente, el tema de la muerte
¢ inmortalizacién rituales vuelve a aparecer en el papi-
ro de Paris, en el que culmina en un ascenso al cielo.’ Bajo
ideas diversas ~muerte ritual y descenso, inmortalizacién
y ascenso— no es dificil detectar un esquema subyacente
de descenso a los infiernos como preludio de un ascenso
al cielo. Esta aparente falta de 16gica no es sino la l6gica
del mito. Se muere para volver a nacer; se desciende a las
profundidades para ascender.®

Otro detalle digno de ser considerado es que, al saltar
al fondo del Etna, Empédocles se lanza al fuego. Para los
griegos, el fuego cumplia ante todo una funcién purificadora,
especialmente con relacién al infierno y a los muertos.
Dicha idea poseia tal vigor que sobrevivié intacta a pesar
de la dramatizacién cristiana de infierno-fuego, sufrimiento
y castigo, y es todavia muy comin en el folclore y ritual
de la Grecia contemporinea.” Asimismo, ya en época de
Empédocles aparece difundida, a lo largo del mundo clésico,
la idea del fuego como elemento no ya purificador, sino
también capaz de la inmortalidad al consumir todo aquello
que es transitorio y corrupto. Dicha idea es frecuente en el
folclore de Sicilia; en rituales mégicos; y, de nuevo, referida
a los misterios asociados con Perséfone.! En este contexto
la mitologfa en torno a Heracles resulta particularmente
importante, ya que gozaba de una gran influencia en Sicilia.
En la isla dicha mitologia estaba estrechamente ligada
a rituales de caracter local y habia pasado a formar parte
(como en tantos otros casos) de los misterios de Perséfone,
a la vez que tendia a gravitar hacia emplazamientos de
actividad volcanica considerados puntos de acceso al mundo
infernal.? Existen, ademds, pruebas fehacientes de que, ya en
el siglo v a.C., Heracles se habfa convertido en una figura
de suma importancia para los pitagdricos del Occidente
griego, como arquetipo del «héroe» espiritual; y no hay
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duda alguna de que el tema de su inmortalizacién por medio

del fuego —tema de origen oriental, y méds concretamente,

fenicio—, junto con su posterior ascenso al cielo para gozar
de la compaiiia de los dioses, habia devenido en parte de
esta tradicion ya en tiempo de Empédocles.” Frente a este
trasfondo de ideas mitoldgicas no deberia extrafiar la seme-
janza, a menudo advertida, entre los conocidos versos de
Empédocles a propésito de las celebraciones entre los dioses
del cielo que aguardan el alma purificada y divinizada tras
la muerte, y el famoso pasaje en la Odisea a propésito de las
celebraciones de que Heracles es objeto entre los dioses tras
su apoteosis.”

La idea del fuego como elemento purificador e in-
mortalizador se convirtié en parte tan integral del sub-
consciente de los antiguos griegos que, aunque fuera entre
bromas, era imposible escapar a su influencia. Asi, contamos
con dos maliciosos epigramas compuestos por Didgenes
Laercio acerca de la muerte de Empédocles y que el autor
de las Vidas de los fildsofos creyé oportuno afiadir, cual si
se tratara de un divertido resumen, al final de su apartado
sobre Empédocles. El primero reza asi:

Hubo un tiempo, Empédocles, en que purificaste tu cuerpo
con una llama vivificadora

y bebiste fuego inmortal de las criteras de los criteres.

No seré tan atrevido como para decir que te arrojaste a la lava
del Etna voluntariamente,

pero si que querias desaparecer y te caiste sin querer.

El segundo empieza de esta manera:

Es cierto que corre una historia segin la cual Empédocles
murié

al caer de un carro y romperse el muslo derecho;

pero si se arrojo a los criteres de fuego y en ellos bebié la Vida
(e TO TRv)...»2
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Hace mis de un siglo Dieterich y Bidez situaron ya estos
versos en el contexto correcto. Como Bidez sefiald ya en su
dia, ambos epigramas contienen una referencia a la «muy
tipica teoria relativa a la naturaleza divina del fuego: es el
fuego el que da a la vez vida e inmortalidad». Y podemos
ir mds alld. Diéegenes Laercio no era un hombre ingenioso
¢ inventivo; era un compilador de ideas, no un creador. La
historia a la que se refere al principio del segundo epigrama
a proposito de la muerte de Empédocles al caerse de un
carro no era suya, tal como el propio Didgenes indica.™
De igual modo, la idea segin la cual Empédocles hallé
purificacién, vida e inmortalidad en las llamas del Etna
no era tampoco invencién suya: Didgenes la cita sim-
plemente para criticarla o para burlarse de ella. Nos queda,
pues, la importante conclusién de que hubo otros antes
de Didgenes que vieron en el salto de Empédocles a las
profundidades del Etna un acto de purificacién y deseo de
inmortalidad. Con esta conclusién podemos colocar en su
sitio otra pieza mds del rompecabezas: junto al simbolismo
de la sandalia de bronce tenemos aqui otro aspecto de la
leyenda original antes de que dieran comienzo las parodias
y racionalizaciones tergiversadoras; y, como cabia esperar
de la manera en que el detalle de la sandalia de bronce fue
objeto de manipulaciones, vemos que todo lo que se nece-
sitaba para producir la distorsién era tan sélo una vuelta de
tuerca. Segin las hostiles racionalizaciones de la leyenda
de Empédocles, éste se arrojé al Etna porque, como era un
tramposo, queria crear la ilusién de que habia desaparecido
milagrosamente y se habia vuelto inmortal; segiin la versién
original, se arrojé para volverse inmortal.s

Dieterich se centrd en otro aspecto de los epigramas de
Diégenes. Sefial6é que en el primero de ellos contamos con
un ejemplo de la conocida idea de que el fuego —en forma
de pira o en forma de rayo~ no sélo libera e inmortaliza el
alma, sino que permite que, totalmente purificada, ésta se
dirija hacia los dioses inmortales.'s Volvemos asi a las propias
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palabras de Empédocles a propdsito del destino del alma
purificada después de la muerte, y a la mitologia a propésito
de la ascensién de Heracles —purificado, por accién del
fuego, de todo aquello que «no es Zeus»— al dominio de
Zeus.” Huelga decir que en este contexto mitolégico nada
resulta mis normal que el deseo de Empédocles, consciente
ya en vida de su naturaleza divina pero todavia no separado
de su cuerpo, de elevarse a los dioses a través del Etna: el
volcan que los poetas clisicos no cesaron nunca de calificar
como montafia «que llega hasta el cielo», «que dispara sus
resplandores de fuego a los cielos» y «que forma remolinos
de llamas y lame las estrellas».®

Todas las pruebas casan con tanta claridad y exactitud
que parece que, detrds de la cortina de distorsiones y
parodias, haya todo un alfabeto que pide a gritos ser leido.
Y las pruebas presentadas por Didgenes demuestran que, en
la Antigiiedad, hubo quienes ya sabian c6mo escribir y leer
este alfabeto. El alfabeto, como hemos visto, pertenece a la
lengua del ritual. Se muere para volver a nacer; se desciende
para ascender; se consume la propia mortalidad antes de
ascender a los dioses. Por su parte, la historia de Heréiclides
Péntico acerca de la apoteosis teatral de Empédocles, junto
con su polémico rechazo de los pormenores acerca del salto
al Etna, demuestra que Hericlides tomé de la leyenda lo
que le interesaba y rechazd el resto; acepté el ascenso pero
pasé por alto el descenso. Con ello destruyé la dialéctica
mitica y no entendié la dindmica real de la leyenda. No hay
nada sorprendente en ello. Al contrario, como alguien muy
cercano a Platén y profundamente vinculado a los primeros
dias de la Academia, en este caso Hericlides no hace sino
demostrar la misma tendencia que hemos encontrado ya en
el caso del fuego central de Filolao: a saber, la tendencia de la
primera Academiaa erradicar las sutilezas o ambigtiedades de
la mitologia mis antigua —y, en especial, la mitologia recibida
de fuentes pitagéricas—, prefiriendo obviar sus aspectos mis
oscuros y depurarla de su complejidad dindmica.
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Hay otra fuente de informacién que hasta ahora no he-
mos examinado: aquella que la filologia moderna ha invoca-
do por encima de cualquier otro texto o conjunto de textos,
por su importancia para el estudio de las ideas religiosas de
Empédocles. Se trata de las inscripciones en laminillas de
oro, cuya funcién era la de acompafiar al muerto al mundo
infernal, laminillas que han sido descubiertas en tumbas a lo
largo y ancho del mundo griego: en Creta, en Tesalia, pero
sobre todo en laItalia meridional. Los ejemplos mis antiguos
datan aproximadamente del afio 400 a.C. y, al igual que en el
caso del texto en la plancha de plomo hallada en Selinunte,
debemos suponer que estdn basados en un arquetipo que
data del siglo v como fecha mds tardia.”

Sobre estas planchas de oro cabe decir dos cosas. La
primera concierne al tema de la heroizacién. Como ya hemos
visto, la leyenda de la muerte de Empédocles posee un tono
heroico que se presta, sobre todo, a la comparacién con la
mitologia de Heracles. Las planchas doradas conceden un
papel fundamental al proceso de heroizacién. De hecho,
ofrecen una posibilidad casi sin paralelismo alguno en la
religién griega: la de convertir, con la muerte, la experiencia
inicidtica en heroizacién y apoteosis.* La difusién geogrifica
de las pruebas -y, en especial, su concentracién en Turios,
uno de los mis importantes centros de culto a Heracles en
el sur de Italia—- disipa toda duda acerca del modelo herciileo
de este esquema de heroizacién inicidtica.*” Asimismo, para
completar los textos de las laminillas de oro, contamos con
el fragmento de un poema de Pindaro que refleja fielmente
la doctrina teolégica que aquéllas encierran, y que culmina
con la heroizacién del alma liberada: en términos que
recuerdan los propios versos de Empédocles a propésito
de la encarnacién final de las almas purificadas antes de su
regreso al cielo, Pindaro describe la vida de aquellos que
llevan una existencia de reyes, vencedores o sabios antes
de ser transformados en «héroes sagrados» (fjoweg dyvol).
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Disponemos ademads del testimonio de la segunda Olimpica
de Pindaro: un poema conservado en su totalidad, escrito
para Terén de Acragante cuando Empédocles todavia cra!
joven, empieza con una referencia a Heracles y preserva el’
tema general del héroe hasta el pasaje mistico de la reen-
carnacién y liberacién final del alma.*

Hay otro aspecto relativo al tema de la heroizacién en las
Jlaminillas de oro que no ha recibido la atencién que merece,
Las tres laminillas encontradas en uno de los timulos
funerarios en Turios, en el extremo occidental del golfo de |
Tarento, describen la muerte dela persona con la que aparecen
enterradas como efecto de rayo.” Las eternas discusiones |
acerca de la naturaleza de dicho rayo (si se trata simplementc |
de un fenémeno atmosférico, o si el rayo formaba parte de un
ritual simbélico) han tendido a desviar la atencién lejos del
unico aspecto que resulta aqui fundamental. Para los antiguos °
griegos, muerte por accién de un rayo, que era considerado |
la forma més pura del fuego, constituia una manera muy
frecuente de alcanzar la condicién heroica. Si tenemos en
cuenta la importancia del tema de la heroizacién respecto a |
las laminillas de oro —y en este caso incluimos también las
laminillas procedentes de Turios—, ello es precisamente a
lo que se alude en este contexto. Las cosas resultan incluso
miés claras cuando comparamos las pruebas de individuos
que murieron por efecto de un rayo y que posteriormente
se convirtieron en el centro del culto a héroes en la vecina
Tarento.* En otras palabras, estas referencias en las laminillas
de oro a muerte por efecto de un rayo no pueden separarse
de otras alusiones mitoldgicas del mismo tipo, tales como
la leyenda del ascenso de Heracles al cielo por efecto de un
rayo después de golpear con el pie una pira funeraria o las
historias acerca de la muerte o iniciacién— de Pitdgoras por
medio de un rayo real o ritual. En resumen, las laminillas
de oro nos exponen no sélo el tema del héroe espiritual, sino
también el de la heroizacién como resultado inmediato de
muerte —real o simbélica— por efecto del fuego.
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Hay otra razén por la que debemos prestar atencién a
las laminillas de oro, que estid ademds intimamente ligada
a los motivos esbozados mis arriba: la informacién que
las laminillas nos proporcionan acerca del proceso de in-
mortalizacién. Como se ha sefialado una y otra vez, la
sorprendente declaracién de divinidad e inmortalidad que
hallamos en las laminillas ~«dichoso y afortunado, serds un
dios y no un mortal» en una de ellas; «de hombre te has
convertido en dios» en otra~ nos proporciona los para-
lelismos mads claros y directos con la famosa afirmacién del
propio Empédocles por la que asegura haberse convertido
en «un dios inmortal, dejando de ser un mero mortal».*
Igualmente importante, a la luz de lo que dijimos antes a
propésito de la dindmica de muerte y renacer implicita en
la leyenda de Empédocles y el Etna, es que podamos ser
mucho miés exactos acerca del proceso de inmortalizacién
al que se alude en las laminillas de oro. Nuevos hallazgos
demuestran sin lugar a dudas lo que un grupo de estudiosos
ya habia sospechado: que se consideraba el resultado final
de una secuencia dialéctica de muerte seguida de renacer o
regeneracién «en otra condicién».”” En otras palabras, la
informacién que las laminillas nos proporcionan acerca del
tema de la inmortalizacién presenta notables analogias tanto
con la propia poesia de Empédocles como con la leyenda
acerca de su muerte. Parece, pues, justificado suponer que
cualquier cosa que podamos deducir acerca del trasfondo de
estas declaraciones en las laminillas de oro arrojaré luz tanto
sobre el Empédocles histérico como sobre el legendario.

En primer lugar, vale la pena decir cuatro palabras sobrela
naturaleza e identidad de las laminillas de oro. En el siglo x1x
se pas6 gradualmente a calificarlas de «érficas» y, por varias
razones, algunos estudiosos las asociaron con los misterios
béquicos de Dioniso.?* Pero, de acuerdo con la tendencia al
escepticismo hacia cuestiones de caricter 6rfico inaugurada
por Wilamowitz, dicha idea acabé por quedar obsoleta.
Cuando Zuntz publicé su Persephone en 1971, se creyd
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con autoridad suficiente para afirmar que el nombre dado
a estas laminillas supuestamente 6rficas era completamente
erréneo: se trataba de laminillas de naturaleza pitagérica que
nada tenfan que ver con lo bdquico u érfico. Sin embargo, el
descubrimiento de una nueva laminilla en Hiponio en 1969
y publicada en 1974, introdujo un nuevo factor que resulté
ser crucial: presenta el mismo material que se encuentra en
muchas otras laminillas de oro en un contexto explicito de
iniciacién a los misterios biquicos.? Tras la publicacién
de este nuevo texto, Zuntz intent6 justificarse aduciendo
que la alusién en el Gltimo verso a personas iniciadas en los
misterios baquicos (LOoTow ®al ayyor) no era tipica de las
laminillas de oro y constituia una desviacién idiosincrasica
e insignificante de lo que Zuntz juzgaba la tendencia y el
contenido esencialmente pitagdricos de las laminillas.*° Pero
las pruebas desmienten categéricamente las afirmaciones
de Zuntz. El texto de la laminillas descubierta en Hiponio
no s6lo es el mids completo y extenso de entre los que han
sido hallados hasta la fecha, sino también el m4s antiguo;
y varios factores parecen sustentar la conclusién segin la
cual la alusién a los misterios bidquicos aparecié ya en el ar-
quetipo del que también derivan otras laminillas de oro.»
Confirma ademis dicha conclusion el descubrimiento en
1985 en Tesalia de dos laminillas de oro —esta vez en forma
de hojas de hiedra—. Desde el punto de vista del contenido,
guardan una relacién muy estrecha con las laminillas de oro
descubiertas en el sur de Italia. No obstante, arrojan nueva
luz sobre éstas al destacar la presencia no sélo de Perséfone
—divinidad clave en los textos mds antiguos—, sino también
de Dioniso Bacchios como figuras clave en la liberacién del
alma.’ El trasfondo biquico de las laminillas de oro, califica-
das de pitagéricas por Zuntz, aparece ahora nitidamente.
Sin embargo, Zuntz no iba completamente desencami-
nado. Como supo intuir, no cabe distinguir las laminillas
de oro de ideas e ideologia pitagéricas; al contrario, las
pruebas demuestran que aquéllas representan un aspecto
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vital del panorama religioso del Occidente griego que el
primer pitagorismo asimilé y heredé con rapidez.s» Pero
¢llo plantea un problema importante: cualquier punto de
contacto entre ideas pitagdricas y misterios biquicos pa-
receria incompatible con la idea aceptada del pitagorismo
como un movimiento de corte apolineo. El problema puede
solventarse si encontramos un puente que enlace el elemento
hiquico y el elemento pitagérico, preservando, sin embargo,
la identidad de ambos. El perfecto puente de enlace estd a
nuestra disposicién: la literatura 6rfica. Si consideramos las
planchas de oro textos de corte «6rfico», se cumplen todos
los criterios y el problema queda solventado.> Parece que el
puente se aguanta en toda su extensién. En términos genera-
les, ya hemos hablado demasiado acerca del uso y produc-
¢ién, por parte de los pitagéricos, de literatura 6rfica centra-
da en el destino del alma después de la muerte.’s Por otra
parte, los vinculos entre los textos orficos y los misterios
biquicos resultan innegables. Con frecuencia se ha sefialado
que, en su relacién con los misterios de Dioniso, la literatura
6rfica se muestra preocupada no por las fiestas y celebracio-
nes mds vulgares, sino por un aspecto mads esotérico de los
misterios, por un tipo de misterio en el seno de los misterios
que se centra en el destino del alma después de la muerte;
descubrimientos recientes a lo largo y ancho del mundo
griego no hacen sino confirmar este vinculo entre lo 6rfico y
lo baquico en relacién con emplazamientos funerarios, muer-
te y vida después de la muerte.’® Y volviendo a las lamini-
llas de oro: aunque durante mucho tiempo se observaron
paralelismos entre sus textos y la informacién que fuentes
més tardfas nos dan acerca de la teologia 6rfica, la manera
precisa en que los dos nuevos documentos procedentes de
Tesalia mencionan a Dioniso junto a Perséfone, vincula atin
mis el género de las laminillas con lo poco que sabemos
acerca de la poesia sagrada de inspiracién 6rfica.y”

Al mismo tiempo, sin embargo, la idea de hacer de la
literatura érfica un puente entre lo baquico y lo pitagérico
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puede no ser acertada. Recientes discusiones sobre el te-
ma pueden llevarnos a pensar que es necesario emplear
el factor 6rfico como amortiguador entre dos elementos
fundamentalmente incompatibles: el elemento pitagérico
y el elemento biquico.’® Pero a esta incompatibilidad no
cabe prestarle demasiada fe. Apolo pudo haber sido im-
portante para los pitagéricos, pero, desde el punto de vista
puramente tedrico y general, hemos de tener en cuenta que
los elementos apolineos y dionisfacos de la vida griega es-
taban intimamente relacionados.’ De modo mds concreto,
hay pruebas reveladoras que apuntan a un vinculo directo
entre los pitagéricos y los misterios de Baco. A Filolao se
le atribuye una obra que circulé con el titulo de Bacchae:
intentar ignorar dicha noticia resulta extremadamente pe-
ligroso. Arquitas alude en sus escritos a pormenores pro-
cedentes de un ritual de caricter dionisfaco, cosa que no
resulta en absoluto sorprendente cuando consideramos la
importancia que Dioniso posefa, desde el punto de vista
religioso, en Tarento -sin olvidar que, como gobernante
de la ciudad, Arquitas tuvo, sin duda alguna, que presidir
las celebraciones de los misterios locales de Perséfone y
Dioniso-.# Pero incluso mds significativo resulta el contexto
en el que ya nos encontramos con estos pormenores acerca
de Filolao y Arquitas: en el contexto de un poema érfico de
nombre Krater o «La critera» —un simbolo arquetipicamen-
te bidquico— y escrito por Zépiro, un pitagérico contem-
porineo de Filolao y unos veinte afios més viejo que Ar-
quitas.* De nuevo, en la red de alusiones a la poesia sacra de
inspiracién érfica que aparece en varios pasajes del Feddn
platénico —y que, como hemos visto, era parte del legado
pitagérico de Platén~, encontramos el verso que mejor
resume la nocién de un esoterismo baquico. Se trata del
verso citado por Platén a propésito del destino del alma
después de la muerte, que alude a la férula, famoso atributo
de Dioniso y objeto ritual que, al parecer se entregaba a los
iniciados en sus misterios:
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Numerosos son los que llevan el tirso, pero raros son los
bacantes.#

El hecho de que, al aislar este directo vinculo entre el
pitagorismo y lo que puede denominarse esoterismo bi-
quico, entremos en la érbita de la tradicién literaria 6rfica,
resulta, desde luego, significativo. Aunque la aparicién de un
conflicto fundamental entre lo biquico y lo pitagérico resul-
te un espejismo y aunque no sea necesaria la intervencién de
un tercer agente para mantenerlos separados, el elemento
6rfico es ciertamente un factor en el que lo biquico y lo
pitagdrico se encuentran. En esta encrucijada entre lo bi-
quico, lo érfico y lo pitagérico, encontramos una prueba
que se ha convertido en sumamente significativa a la luz del
reciente descubrimiento de las laminillas de oro. Burkert
ha sefialado que concretamente la laminillas procedente de
Hiponio ~con su alusién a la iniciacién baquica y a ideas
que ya conocemos a partir del pitagorismo~ no sélo aclara,
sino que también nos ayuda a confirmar el texto de un
pasaje controvertido en la obra de Herédoto. El pasaje en
cuestién fue redactado, con toda probabilidad, en el sur de
Italia durante la segunda mitad del siglo v a.C., de modo
que, cronoldgica y geogrificamente, estd estrechamente
ligado a la laminilla en cuestién.# De acuerdo con la versién
mds completa del texto, Herédoto afirma que ciertos ritos
funerarios «supuestamente Grficos y biaquicos» son «en
realidad egipcios y pitagéricos».# En otras palabras, He-
rédoto, activo en una época en que el uso de las laminillas
de oro era frecuente, se creia capaz de discernir origenes
egipcios y afinidades pitagéricas en practicas funerarias a las
que sus contemporineos consideraban 6rficas o biquicas.
La cuestion de la influencia es un tema al que mis tarde
volveremos.# Herédoto tenfa buenas razones para dar
a entender que pricticas nominalmente 6rficas eran en
realidad de origen pitagérico —excepto que, en este caso
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concreto, estaba invirtiendo la direccién de la deuda.* Por
lo demis, su alusidn a ciertas practicas religiosas con los
términos «orfico», «bdquico» y «pitagérico» nos permite
definir mejor el pufiado de laminillas de oro que todavia se
conservan.

En términos puramente generales parece que cabria
entender las laminillas de oro en un contexto biquico y
6tfico. Pero en los casos en los que el tema central es la
muerte, el renacer y la inmortalizacién, también podemos
ser bastante més concretos. En las laminillas procedentes
de Turios, inmediatamente después de las declaraciones so-
bre la conversién en «dios y no en un mortal», o sobre la
transformacién «de hombre en dios», leemos la célebre frase
«Soy un chivo que se ha precipitado hacia la leche» (Egupog
g ya)’ €netov).¥ De esta secuencia de afirmaciones queda
claro que la imagen de un chivo precipitindose hacia la
leche debe entenderse como una alusién al proceso de
inmortalizacién.*® El caricter enigmdtico de esta aseveracion
ha dado lugar, como es l6gico, a acaloradas discusiones
acerca de su relevancia y exacto significado. Ya a principios
del siglo pasado era comun interpretar la leche y el chivo
como alusiones a los misterios biquicos.# De un modo
muy obvio, todas las pruebas de que disponemos parecen
respaldar dicha interpretacién. Uno de los titulos rituales
asignados a Dioniso era el del «chivo» (Eoupog); en las fuentes
antiguas la costumbre de asociarlo o equipararlo con un
chivo estaba ligada concretamente a Metaponto, el famoso
centro de pitagorismo justo al este de Turios, en el golfo
de Tarento; v, en ultimo lugar, pero no menos importante,
la abundancia de leche es un rasgo tipico de la imagen de
Baco.s® Sin embargo, una linea de investigacién mds reciente
~que surgi6 al amparo de la tendencia a negar o, al menos,
a minimizar cualquier rastro de influencia biquica sobre las
laminillas de oro— ha postulado considerar el dicho acerca
del chivo y la leche simplemente como un proverbio que
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alude a la obtencién en abundancia de algo muy deseado.
En otras palabras, la imagen de la leche y del chivo carece de
importancia y la debemos entender inicamente en sentido
metaférico.s!

Esta reduccién del dicho a la condicién de mera metafora
resulta inaceptable por dos diferentes categorias de razo-
nes: unas externas al texto y otras internas. En primer lugar,
como demuestra el contexto, el dicho acerca del chivo que
se precipita a la leche debe entenderse en términos de in-
mortalizacin: evidentemente, en este caso es importante que,
en la Antigiiedad tardia, a los iniciados se les diera a beber
leche como parte del ritual de renacer y divinizacién en los
misterios de Atis, que en sus origenes y evolucion guardan
relacién con los misterios de Dioniso.5* A estas pruebas cabe
afiadir un pasaje en los papiros de magia que alude también a
leche en el contexto de un ritual de divinizacién; asi como un
extrafio pasaje en los Katasterismot atribuidos a Erat6stenes,
en el que se alude a los temas de la leche para amamantar,
de Heracles como prototipo de todos «los hijos de Zeus», y
de la obtencién de inmortalidad celestial.s3

En segundo lugar, contamos con las pruebas internas
de las propias laminillas de oro. En primer lugar, carece de
sentido negar la existencia en este caso de imdgenes biquicas
cuando todo apunta —gracias a los nuevos hallazgos de Hi-
ponio y Tesalia- a que las laminillas de oro deben entender-
se en un contexto biquico; por el contrario, aquello que
podemos deducir del contexto simplemente confirma una
interpretacién de la afirmacién acerca del chivo y la leche
que ya era méds o menos evidente. De hecho, incluso antes
de los hallazgos mds recientes, el argumento a favor del
chivo y la leche como alusiones bdquicas era en cierto modo
subestimado. S6lo hemos de tener en cuenta, por ejemplo,
que a Dioniso, en las fuentes cldsicas, no sélo se lo asocia
con chivos, sino més concretamente con el contexto de leche
para amamantar.’* Queda ademds la cuestién de las nuevas
planchas de oro procedentes de Tesalia. Abundancia de
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leche es un rasgo tipico de la imagen de Baco, que aparece
también mencionado junto a una alusién al vino: en las
planchas abiertamente biquicas de Tesalia, encontramos un
toro y un carnero (y no un chivo) precipitindose hacia la
leche, e inmediatamente después una alusién al vino.” Y,
sin embargo, las planchas de Tesalia nos ayudan desde otro
punto de vista, gracias a las pruebas que nos proporcionan
de que el proceso de inmortalizacién mencionado en otras
laminillas de oro constituye el resultado final de una secuen-
cia de muerte y renacer: en ellas, el proverbio acerca de la
leche hacia la que se precipita el animal sigue a la descripcién
inicial del iniciado como persona que «ha nacido».5¢ Es di-
ficil no sorprenderse ante la evidente conexién entre, por
una parte, este tema del nacimiento o el renacer y, por otra,
la imagen de la leche. Resulta imposible pasar por alto
dicha conexién cuando advertimos el paralelismo posterior
que nos proporcionan los misterios de Atis, en los que a
los iniciados se les daba leche «como si volvieran a nacer»
(Hdomev avayevvoutvov).s?

Existe otro factor que también debe tenerse en cuenta.
En el ejemplo mis largo de entre toda la serie de laminillas
de oro descubiertas en Turios, las afirmaciones acerca de la
transformacién en dios y del chivo que se precipita ala leche
aparecen inmediatamente después de la frase: «He corrido
hacia el pecho de mi sefiora, reina de los infiernos».5® Se han
propuesto interpretaciones y traducciones muy diversas
para esta frase, pero los paralelismos en textos homéricos
citados por Zuntz disipan cualquier duda al respecto. La
persona en cuestion se apresura hacia los pechos de Per-
séfone, reina de los infiernos, como un nifio se precipita
hacia el pecho de su nodriza o madre.®® En el fondo, sélo
los prejuicios y las ideas preconcebidas justifican que no se
haya sabido advertir, en esta afirmacidn y en otras presentes
en las laminillas de oro, el uso de una imagen consistente,
coherente y poderosamente simple: volver a nacer, correr
hacia el pecho materno, precipitarse hacia la leche.* Lo
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que afiade importancia a esta imagen es el hecho no sélo
de que al chivo se lo asociara e identificara con Dioniso, sino
también de que, segiin la teologia 6rfica, la madre de Dioniso
~de la que éste fue brutalmente separado al principio de una
serie de acontecimientos que dieron lugar a la creacién de la
humanidad- era Perséfone.s

Incluso sin la prueba explicita de un nuevo nacimiento
que ofrecian las planchas de Tesalia, Zuntz era muy cons-
ciente de la existencia de esta cadena de imagenes y de sus
consecuencias mas inmediatas. Pero no la acepté:

El hablante se alza delante de la diosa del infierno. ¢Acaso se
apresura el renacido a2 mamar la leche de la inmortalidad de sus
licteos pechos? La idea, aunque apropiada en el caso de devotos
de la Isis egipcia, hace que le entren escalofrios a quien conoce
minimamente a Perséfone, la diosa de los muertos.®

Hay, sin embargo, aspectos relativos a Perséfone
que Zuntz prefirié pasar por alto. El estudioso rechazé
particularmente una seria consideracién de la Perséfone que
presentaba la mitologia érfica, a la que asocié con todo tipo
de abusos.® Pero, como ya vimos més arriba, la teologia de
las laminillas de oro presenta inequivocas afinidades con
las ideas presentadas en la poesia érfica;4 y hay veces que,
dejando a un lado los escalofrios, lo mejor es dejar que las
pruebas hablen por si mismas. Ello vale para la imagen de la
leche, para el trasfondo biquico y érfico de las planchas de
oro, y para la asociacién de Dioniso con un chivo. Incluso
puede valer también para la capacidad que un iniciado ba-
quico posee para imitar o identificarse con Dioniso vy, al
tiempo, poder seguir siendo diferente a él. En un intento de
impedir toda interpretacién del proverbio acerca del chivo
y de la leche que pudiera sugerir un vinculo de identidad
mistica entre el iniciado y Dioniso, Zuntz afirmé que,
mientras que aspirar a la unién con un dios era aceptable
en Egipto, «quedaba totalmente fuera del horizonte de la
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religién griega»: segin Zuntz, «resulta axiomitico que
ningln culto griego aspirara a alcanzar identidad de dins
y devoto, vivo o muerto» y «que ningin hombre o muje
pensara jamds haber sido transformado en Dioniso».% D
hecho, las pruebas dan a entender que si hubo imitacién
o identificacién con Dioniso en el contexto de misterios
bdquicos durante el periodo helenistico y la Antigiiedad
tardia, y ello es muy probable que tuviera sus raices en los
misterios de un periodo anterior.®

Hay otro factor que también debe tenerse en cuenta,
aunque sélo sea de pasada, y que, ademds, no resulta en
absoluto sorprendente si consideramos las estrechisimas
afinidades entre el dios Dioniso y el héroe Heracles. La
idea de imitacién o identificacién con Dioniso en época
posterior a menudo iba de la mano de la idea de la imitacién
de Heracles. Es éste un tema al que pronto volveremos.

No abandonemos de momento el tema de la leche y la
imagen bdquica porque existe otro texto que cabe mencionar.
Se trata del verso fragmentario preservado en las dos lami-
nillas de plomo a las que nos hemos referido miés arriba: la
plancha procedente de Selinunte, en Sicilia, y la laminilla de
Oxirrinco (Egipto). Se recordarid que esta ultima contiene
dos fragmentos de poesfa mistica que derivan claramente
del mismo culto cténico; en el caso de la primera laminilla,
puede deducirse un origen siciliano, mientras que la mayor
parte del segundo fragmento aparece, de hecho, también
en la tablilla de plomo, mucho més antigua, de Selinunte.s
El primero de estos dos versos fragmentarios de Oxirrinco
alude de pasada a la sandalia de bronce de Hécate, guardiana
del Tirtaro (tfig Tagrtagohyov ydixeov 10 odvdahov),
y concluye con una stplica para que Perséfone, hija de
Deméter (00)06V pe, cwoiroope Afpnteog x6en) obtenga
la salvacién. La poesia del segundo fragmento —que también
se conserva, aunque ligeramente en mejor estado, en la
tablilla de plomo de Selinunte-resulta sumamente evocativa.
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Antes de pasar a mencionar a Hécate y los oscuros terrores
del infierno, dicho texto esboza una escena en la que una
cabra, animal sagrado de Deméter, es empujada al anochecer
por un nifio, fuera del jardin de Perséfone, para liberarla de
la «incesante corriente de su leche fresca».®® En este caso, la
imagen —la escena pastoril, la abundancia de leche, la alusién
a un «muchacho» que se lleva la cabra, € incluso la alu-
sién a Deméter y Perséfone- es, en su conjunto, claramente
baquica.® Pero vale la pena advertir también que, en el verso
fragmentario tal como sigue en la tablilla de Oxirrinco, el
nombre de Afrodita figura yuxtapuesto directamente al
de Perséfone de un modo que da a entender que, hasta
cierto punto, se equiparaba a ambas diosas.”” Aunque esta
yuxtaposicién aparezca citada fuera de contexto,” resulta
ciertamente importante. Zuntz dedicé la parte central, y
culminante, de su libro a demostrar que la mezcla de atri-
butos de Perséfone y Afrodita tuvo lugar en un centro de
culto muy concreto: en Locros, en el extremo meridional de
[talia. Sefialé también que, paradéjicamente, la prueba mds
clara de esta mezcla de atributos que se produjo en Locros
se halla no en la propia Italia, sino en un lugar adonde
artefactos procedentes de Locros llegaron en masa y fueron
posteriormente objeto de imitacién y copia. Dicho lugar
no era otro que el santuario de Gaggera, cerca de Selinunte:
el mismo lugar donde parece que fue descubierta la mis
antigua de las dos tablillas de plomo.”* A ‘este respecto, las
dos tablillas procedentes de Selinunte y Oxirrinco confirman
las conclusiones de Zuntz. Pero también demuestran que
erraba en otro aspecto: en sus intentos de restar importancia
(incluso negando su existencia) al culto de Dioniso en Sicilia
en época clasica”? En este caso las pruebas que presentan
las tablillas simplemente confirman la importancia de dos
hechos que ya conociamos: el papel desempefiado por
Dioniso en Locros en el contexto del culto a Perséfone, y la
importancia de Dioniso ~junto a Perséfone y Hécate- en el
culto local de Selinunte.”*
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Resulta imposible leer este fragmento en las tablillas dc
plomo y no evocar las imagenes de las laminillas procedentes
de Turios, con su sentencia acerca del chivo y la leche. En
ambos casos se alude a abundancia de leche, al carnero o
chivo, a imdgenes de corte biquico; y en ambos casos dicha
escena transcurre ante el trasfondo del «jardin de Perséfone»
o «los prados y arboledas sagradas de Perséfone».”s En
ambos casos este trasfondo prepara el decorado en el infierno
~como se indica incluso con mayor claridad en las tablillas
de plomo con la mencidn en el verso siguiente de Hécate y
sus antorchas (y, en el de Oxirrinco, también de la Noche
y de Erebo).”s De todo ello podemos extraer importantes

conclusiones. El fragmento en verso de la tablillas de plomo !

procedente de Selinunte aparece reproducido en el segundo
fragmento de los dos que figuran en la tablilla de Oxirrinco:
ésta contiene la imagen baquica e infernal que nos sefiala
de nuevo en direccién a las laminillas de oro y al tema de la
inmortalizacién por medio de un ritual. Pero en la tablilla
de Oxirrinco queda otro fragmento, que deriva de la misma
fuente que el segundo, que a su vez puede deducirse que
deriva también de Selinunte, y que menciona la sandalia de
bronce desparejada como simbolo migico de Hécate. Que
dicha combinacién de detalles en los dos fragmentos —san-
dalia de bronce en el primero, imigenes asociadas con in-
mortalizacién y ritual en el segundo— no es producto del
azar queda claro si recordamos que una leyenda del siglo
v a.C. presenta a Empédocles calzando una sandalia de
bronce precisamente en el momento en que proclama su in-
mortalidad.”” Las laminillas de oro procedentes del sur de
Italia ofrecen, como ya hemos visto, destacadas analogias
tanto con la leyenda de la muerte de Empédocles como con
sus propios versos fragmentarios: analogias que, entre otras
cosas, arrojan interesante luz sobre la acreditada historia de
la visita de Empédocles a Turios.”® Pero las tablillas de plomo
de Selinunte y Oxirrinco nos permiten entender atin mejor
la leyenda, cosa que no deberia sorprendernos si tenemos

352

t



¢n cuenta que nos acercan geograficamente a Empédocles
Jun mas.

A la luz de los puntos de contacto entre Selinunte y la
leyenda empedoclea, no deberfa sorprendernos que una
version de la leyenda vincule a Empédocles explicitamente
con lalocalidad de Selinunte. Segin esta versién —preservada
por Diégenes Laercio y atribuida por el propio Didgenes
a Diédoro de Efeso, autor, por lo demds, desconocido—,
I‘mpédocles salvé milagrosamente de la muerte a los habi-
tantes de Selinunte. Uno de los rios que fluian junto a la
ciudad los habia estado castigando con una peste (howpdg);
pero Empédocles supo desviar dos torrentes colindantes y
encauzarlos hacia el rio para purificar sus aguas, poniendo
fin a la calamidad. La historia continda con la descripcién
de la subita epifania (émpoavijvar) del propio Empédocles
a los habitantes de Selinunte mientras celebraban el fin
del desastre cerca del rio. Cuenta la historia que todos se
pusieron de pie y le adoraron como si se tratara de un dios.
Empédocles, para corroborar la idea que de él tenfan las
gentes de Selinunte, se arroj6 entonces al Etna.”

Tradicionalmente, desde el siglo xvi hasta principios
de la pasada centuria, se ha supuesto que la historia de
Empédocles y Selinunte posefa una base histérica. Lo
abonaba el hallazgo de una referencia a ella en dos famosas
series de monedas procedentes de Selinunte y que habian
sido acufiadas hacia el afio 450 a.C. En ambas monedas
aparecian representados los dos rios locales, el Selinunte y
el Hipsas. A la luz del testimonio de Didgenes Laercio, se
pensé que las monedas no hacfan sino celebrar la milagrosa
salvacién de la ciudad.® Sin embargo, desde los afios treinta
del pasado siglo, se ha llegado a la conclusién de que dicha
interpretacion de las monedas carece de justificacion y es
err6nea: no hay razon alguna que pueda llevarnos a pensar
que en ellas exista referencia de ningln tipo a una peste o a
una cura milagrosa.® Ademds, elementales consideraciones
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de caricter geogrifico tienden a indicar que la historia del
trasvase de los torrentes a cargo de Empédocles pertenece
mds al terreno de la leyenda que al de la realidad.*

Pudiera parecer que la cuestion queda con ello zanjada,
pero no es asi. Aparte del problema que supone determinar
en qué punto desvié Empédocles los dos torrentes, aquellos
que se muestran reacios a conceder alguna importancia a la
historia de Diodoro se apresuran a sefialar que los detalles
del final ~la manifestacién divina de Empédocles y el salto
al Etna— nos alejan del dmbito de lo real y «debieron de
motivar un cierto grado de desconfianza en el resto de la
historia».® De hecho, son los detalles del final del relato los
que nos dan la clave de c6mo hemos de entender la historia
en su conjunto: no en términos de realidad fisica, sino de
simbolismo mitico.

Mientras que los reversos de las dos monedas procedentes
de Selinunte muestran los dos rios deificados, el anverso de
una de ellas representa uno de los famosos trabajos de He-
racles.’ La importancia de dicho detalle deberia ser clara.
En la Antigiiedad Heracles era una figura mitica sumamente
popular en Sicilia e Italia, pero su importancia era incluso
mayor en Selinunte —no sélo como héroe local, sino tam-
bién como divinidad-.* El dato crucial al respecto no es
sino que la empresa que Empédocles lleva a cabo —desviar y
encauzar rios y torrentes— constituye uno de los mis tipicos
trabajos ejecutados por Heracles. En algunos casos dicha
empresa mitica es ejecutada para purificar y eliminar una
peste, y las palabras empleadas por algunos autores para
describir el logro de Heracles, que en ocasiones se vincula
a la apoteosis que sigue, recuerdan, sin duda alguna, las
palabras de Empédocles en Didgenes Laercio. Variantes de
dicha gesta fueron atribuidas a Heracles por todo el mundo
griego, desde Siria a Sicilia.* La versidn de la historia situada
en Siria es muy significativa porque proporciona un vinculo
directo con uno de los prototipos orientales de Heracles:
Nergal —en la forma acadia, Erragal-, quien apunta muy
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probablemente a la etimologia real del nombre griego He-
racles y quien, en Asiria y en otros lugares, aparece sélo
junto a dos torrentes de agua.” Por otra parte, los detalles
secundarios en la historia de Empédocles no hacen sino
confirmar la correspondencia con Heracles: un héroe que
no sélo era conocido popularmente como un salvador,
sino, mis concretamente, como un agente de purificacién
de cualquier contagio, que liberaba de la enfermedad y
rescataba de las pestes.® Y finalmente, como hemos visto, a
este gesto de Heracles sigue la muerte de Empédocles en las
llamas y su ascenso a los dioses del cielo.®

En pocas palabras, centrarse en los detalles fisicos de la
historia relatada por Diodoro de Efeso no sirve de gran cosa:
mucho mis importante resulta la informacién de caricter
mitolégico que nos proporciona. Gracias a ella atisbamos
el punto de vista que tendia a equiparar a Empédocles
con Heracles: el punto de vista de una leyenda en torno al
filésofo calcada de la mitologia heraclea. Ello no resulta
sorprendente o excepcional. Sabemos que los pitagdricos
practicaban la «imitacién de Heracles» desde el momento
mismo de la implantacién del pitagorismo en el Occidente
griego hasta la era cristiana. A Milén de Crotona —un hombre
estrechamente ligado a la historia de Pitdgoras y la primera
generacién de la escuela pitagérica- se le representa al mando
de los ciudadanos de Crotona durante el ataque a Sibaris en
s10 a.C. vestido cual Heracles; y, medio siglo mds tarde,
Apolonio de Tiana tomé como su modelo la imagen ideal
de Heracles alejador del mal» —«el ser sabio y valiente» que
desviaba rios y purificaba ciudades azotadas por la peste-y,
gracias a sus buenas acciones, gané condicién divina y fue
adorado en Efeso como una reencarnacién de Heracles.® Y
la imitacién de Heracles no se atribuye sélo a los pitagéricos.
Valga como ejemplo de ello la atribucién a Pericles y Calias,
a Alejandro Magno, a los emperadores romanos Caligula,
Nerén, Domiciano y Cémodo, 2 Maximiano y al «filésofo»
cinico Séstrato, que tan sélo se alimentaba de leche.””
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Estos ejemplos nos podrian llevar a pensar que detris de
las hazafias heracleas de Empédocles no hay mis que tépicos
literarios o vanidad personal. Pero hemos aportado datos
suficientes que demuestran que no se daba ninguno delos dos
casos. La importancia de Heracles en el seno de la tradicién
pitagdrica y, sobre todo, la relevancia de la heroizacién en las
planchas de oro nos proporcionan suficiente base histérica
para sustentar la historia de Diodoro. Los pormenores de
dicho relato —asi como los detalles de la leyenda acerca del
salto de Empédocles al fondo del Etna— no son el producto
de un capricho literario. Al contrario, reflejan el profundo
interés que los circulos misticos de Occidente demostraron
por los valores inicidticos y por el fin y destino mitico de
la vida humana. Gracias a sus logros y, sobre todo, a través
de su legendaria muerte en el Etna, Empédocles llevé a
cabo algo muy concreto: expres6é preocupaciones que no
eran sélo suyas y se convirtié en portavoz de las ideas de
lo que constituia una red esotérica que se extendia por
el sur de Italia y Sicilia y que se fundaba en pricticas de
culto y aspiraciones religiosas de primer orden. Que estas
aspiraciones —como se refleja sobre todo en las laminillas de
oro y en la poesia del propio Empédocles— vayan «mis alld
de todo aquello que sabemos acerca de los misterios de la
Grecia clisica» y, con ello, «invadan el sistema de la religién
griega tradicional»? no convierte esta red esotérica en algo
menos importante, sino que la engrandece.
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3§. Mis arriba, capitulos 10-12. Cf. también Lloyd-Jones 264-266.

36. Cf., por ejemplo, Graf 98, y para observaciones a propésito de
las pruebas cada vez mayores de estrechos vinculos entre Orfeo, literatura
orfica, ritos 6rficos y misterios baquicos, Burkert (1977), 4, 6-8, (1982),
45, 8 (1985), 294-295, 297-298; West 16-18, 24-26, y en ZPE 45 (1982),
17-29; L. Zhmud, Hermes, 120 (1992), 162-163.

37. Cf. ya TGL 11-12; también Graf go-91, y para la bibliografia an-
terior, Boyancé 77-78 con n. 7. Los textos mds importantes con los que
cabe comparar las nuevas tablillas de oro —y sobre todo la frase «di a Per-
séfone que el propio Baco te ha liberado»— son OF fr. 229, donde Proclo
menciona «a aquellos que en los escritos de Orfeo se han convertido en
iniciados de Dioniso y Core» y a continuacién cita la misma doctrina
pitagdrica de liberaci6n del «ciclo» que aparece citada en la tablilla de oro
mis larga de entre las procedentes de Turios (Zuntz joo0-1.5, 321); vy fr.
1232, que presenta a Dioniso el Liberador ofreciendo a los humanos «la
posibilidad de liberarse de los crimenes de sus ancestros» en términos que
recuerdan tanto a las laminillas de oro italianas (Zuntz 302-3.4, 305.4)
como a la doctrina aludida primero por Pindaro (fr. 133; cf. Kern, OF p. 246
a propdsito del fr. 232, Graf 9o-91) y, posteriormente, por Platén (Fedro
244d-e, 265b; a la «locura» de Platén corresponde el «frenesi» 6rfico,
olotgog, de OF fr. 232.5). Para la terminologia de liberacién en el Feddn
platénico y su relacién con el vocabulario dionisiaco, cf. TGL 12.

38. Asi, por ejemplo, Cole 238, Graf 97 n. 26 (el elemento biquico
«parece excluir el elemento pitagérico»).

39. Cf. la clisica exposicién de Rohde, 287-291; Burkert (1985), 222-
225; G. Casadio, Religioni e Societa, 9 (1990), 135-138. Vale la pena sefialar
que, sobre todo, Heracles supo mantener una estrechisima alianza tanto
con Dioniso como con Apolo.

40. Capitulo 12 con nn. so (Filolao), 57 (Arquitas); Feyerabend 19 con
n. 66.

41. Capitulos 10-12; cf. también Feyerabend 21 y n. 77, con capitulo 12
n. 41, y la escena de fiesta biquica en Plut. De sera 565e-566a, con capitulo
11 n. 17. Contra este trasfondo cabe examinar la tradicién que atribuyé a
Arignote, hija de Pitigoras, la redaccién de una obra denominada Bacchica
—«que versa sobre los misterios de Deméter»~ y otro texto de nombre Ritos
dionisiacos (Tehetal Awovioov). Cf. la Suda, s.v. Aguyveytn = Thesleff
(1965), s1; Clem. Str. 4.121.4; Maass 163 n. 61; Thesleff (1961), 11. La
afirmacién de Thesleff (sbid. 104) segiin la cual los Bacchica atribuidos a
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Arignote parecen «revelar un interés por los misterios propio de anticua-
rios, pero nada més» es ciertamente arbitraria. :

42. Pl. Phd. 69c = OF frs. s, 235; West 159; Henrichs (1982), 228 n.
137; mas arriba, capitulo 10.

43. Burkert (1985), 293-294. Para Her6doto en Turios, cf. F. Jacoby,
RE Suppl. it. 205-247.

44. Hdt. 2.81. Una variante mds breve del texto preservado por una
sola familia de manuscritos alude simplemente a érficos y pitagéricos;
pero, ademis, del modo en que el hallazgo de Hiponio confirma la validez
del texto mis extenso, con su referencia a ritos baquicos (cf., por ejemplo,
Burkert, loc. cit.), el texto més breve siempre acabaria siendo rechazado por
razones puramente textuales. Véase Nock, Conversion (Oxford, 1933), 277
(la réplica de Linforth, 40, no es satisfactoria).

45. Capitulo 18 con n. 32.

46. Para las razones de Herédoto, cf. Nock en Studies Presented to F.
Ll Griffith (Londres, 1932), 248; capitulo 10 con las referencias en n. 10.
Para la inversién, véase Nock, Joc. cit.; mds arriba, con n. 32.

47. Zuntz 300-1.8-9, 328-9.4 (con Eneteg por Enetov); of. TGL 10, 13
para las variantes en las planchas de Tesalia. Para sintew £¢ = «precipitarse»,
véase TGL 13, confirmando la explicacién de Vollgraff, 22-24, Van Essen,
59; y también Zuntz 319.

48. Sobre este aspecto no cabe duda alguna; cf., por ejemplo, las ob-
servaciones de Festugiere (1972), 37 n. 10 ad init. La conclusién queda
confirmada por las nuevas laminillas procedentes de Tesalia: TGL 13.

49. Cf., por ejemplo, Dieterich (1911), 95-97; Thomas 140; DK 1. 17.13
n. El mejor anilisis general de la afirmacién sigue siendo el de Wierten, 40-
45, 119-141; cf. también Griffiths 295-296. La importancia de las nuevas
laminillas procedentes de Tesalia est bien resumida en TGL 13 (a diferencia
de las apresuradas conclusiones de Graf, 93-94).

so. Dioniso «el chivo»: Hesiquio, s.vv. Blpagudtng (ol éoupos magd
Adxwow) y "Egupog, Apolodoro, Bibliotheca 3.4.3 con Frazer ad loc., y
cf. Cook, i. 674.5, Vollgraff 21 y n. 1, Farnell, v. 107-108, 130-131, 164-169,
232-237, 303. Dioniso £0i¢pLog en Metaponto: Apolodoro, FGrH 244 F132,
Thomas 140-141, Wuilleumier 499. Enmendar la doble mencién hesiquea
de £Q1dpog por £0idrLog basindose tnicamente en el pasaje de Apolodoro
carece de justificacién alguna, sobre todo a la luz de las pruebas mitologicas
y rituales de la transformacion dionisiaca en chivo o cabrito (Apolodoro,
Bibliotheca 3.4.3 y Cook, Vollgraff y Farnell, loc. cit.; correctamente, Ke-
rényi 245 y n. 171). Para la imagen de la leche, véase mas abajo, nn. s, 69.

s1. R. S. Conway, Bulletin of the Jobn Rylands Library, 17 (1933),
76; Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, ii. (Miinich, 1950), 225;
Zuntz 323-327; Lloyd-Jones 276. El paralelismo con Eliano aducido por
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Graf en defensa de su propia interpretacién de la afirmacién como metéfora
del «regreso a los inicios» resulta inadecuado y poco esclarecedor (Ael. VH
8.8 &v yahaLw elvay, cf., por ejemplo, Pl Tim. 81c; Leyes 887d; Graf g5).

2. Salustio, De deis 4 (yahontog ToodT| (omeg dvayevvopuévov...).
Cf. Nock (1926), pp. liv-lv con nn. 70-71, 73, y P. Borgeaud en Graf 100.
l.a manera como el propio Graf invalida el pasaje de Salustio (100-101)
como «aislado dentro del material relativo a los antiguos misterios» choca
frontalmente con las observaciones de Nock (Joc. cit.), con las pruebas —cf.,
por ejemplo, Dieterich (1911), 497; Burkert (1979), 102, 104~ de vinculos
entre misterios biquicos y de Atis, y con las pruebas presentadas por los
papiros de magia (mds abajo, n. 53).

§3- PGM 1.20-21 con Dieterich (1923), 171-172, Harrison 596-597,
Eitrem 101-102; Eratdstenes, Katasterismoi 44 con Detienne 46 n. 1. Sobre
la autoria de los Katasterismoi, cf. RM. Bentham, «The Fragments of
Eratosthenes», tesis de doctorado (Londres, 1948), pp. xxviii-xxix; para su
referencia a «los hijos de Zeus» (o ydo €Efjv Toig ALdG vioig Ti|g obeaviov
Tpfs petaoyely el pi) ©ig abtdv Onrdoe tov g "Hoog pootdv), véase
mais arriba, con n. 17,y Zuntz 333, As.2 {AWg téxog) con Olivieri 19.

s4. Etymologicum Magnum, s.v. Elpapubng; ibid., s.v. Eoepa =SH §
1045. Cf. Vollgraff 26 n. 3.

s5. TGL 10 (a6, bs). Para la leche baquica y el vino, cf. Eur. Bacantes
142, 706-710; Horacio, Odas 2.19.10-11; Filéstrato, VA 6.11 e Imdgenes
1.14 (olvov &x mmMydv yého te oiov amd pol®v); Nonno 45.306; C.
Bonner, TAPA 41 (1911), 185. Para Dioniso como toro, véase Farnell, v.
284-285, 302, 303; TGL 13 y n. 18; Graf 94 n. 20. Para el carnero en un
contexto biquico, cf. OF fr. 31 1.10 (West 171); también Kerényi 379.

§6. TGL 10 (a1, br); més arriba, con n. 27.

§7. Mas arriba, n. 52.

§8. deomoivag & Vo AoV Eduv xBoviag Bacheiog, Zuntz 300-
L.7.

§9. Zuntz 319. Los paralelismos citados por Zuntz -sobre todo, Il
6.400, 467-468, 483, 8.271-272 (dboxnev en lugar de £€duv en la plancha),
Dem. 187 (010 wOAnw), 231, 285-286; aiiddase el Himno homérico 26.3-4
—excluyen la interpretacién propuesta por Burkert (1985), 295 con n. 24,
para quien las palabras en la laminilla de oro describen el momento en que
el iniciado pasa «bajo el regazo de Perséfone», o sale de su vientre y vuelve a
nacer. Comparando dicho pasaje con Pl. Rep. 620e-621b, Burkert entiende
renacer fisico en el sentido de reencarnacién, interpretacién que resulta
inaceptable: se acaba de aludir al iniciado, que ha escapado del «ciclo»
(sin duda, el ciclo de la reencarnacién). Cf. Zuntz 300-1.5, 320-322, y, por
ejemplo, G. Casadio en P. Borgeaud (ed.), Orphisme et Orphée (Ginebra,
1991), 135. A la hora de considerar el iniciador 81 x6Anou en los misterios
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|
|
celebrados en honor a Sabacio, es importante advertir la distincién esta- | ‘
blecida por Arnobio (Adversus nationes 5.21) entre in sinum («bajo ¢l bl
regazo») y ab inferioribus partibus et imis («desde las partes inferiores y
mis bajas»). |

60. La edicién principe de las tablillas de Tesalia (TGL 13 con n. 14}
advierte correctamente esta idea. Como en el caso del proverbio acerca del
chivo y la leche, se ha intentado reducir la afirmacién a propésito del pecho
de Perséfone a una mera metéfora banal: cf. Festugiére (1972), 37 n. 10 («... ‘
la expresién es completamente banal...»). Pero precipitarse al pecho de
reina de los infiernos no es en absoluto una metéifora para expresar la ides !
de «hundirse en el seno de los infiernos»; «el seno de Perséfone» no esti
al mismo nivel que la expresién «el seno del mar»; e incluso en 1L 6.135- ||
7 Tetis recibe, claramente de manera maternal, en su regazo protector a |
Dioniso, despavorido y agitado (cf. también escolios a 135 Aubvvoog 02 |
¢opnbeig, ii. 154.14-15 Erbse).

61. OF frs. §8, 195, 198, 210, 303; Himnos érficos 30.6-7 (no 44.3-9);
West 74, 95, 252; Burkert (1985), 200, 297-279.

62. Zuntz 324. El principal instigador de la expresién atacada por
Zuntz es Dieterich (1911), 96-97 (emplea la expresidén «licteos pechos»
citada por Zuntz); cf. también G. E. Rizzo, Dionysios Mystes (Napoles,
1914), 77, V. Macchioro, Zagreus! (Bari, 1920), 85-86, Vollgraff 24-26, Van
Essen s9.

63. 80 n. 3, 81 n. 3 («excentricidades mitogrificas», «pupurri de curio-
sidades mitoldgicas»), 86 n. 3, 338, 398.

64. Mais arriba, con n. 37.

65. Zuntz 325-326.

66. Rohde 248, 262; Nock (1926), p. liv n. 71; Dodds (9160), 82-83;
Kerényi 350-357; Heinrichs (1982), 157-158; S. G. Cole, EA 4 (1984), 46.
La distincién que Boyancé establecié, REA 68 (1966), 52, entre imitacién
de Dioniso e identificacién con él puede parecer cémoda y atractiva; pero,
en la prictica, resulta imposible.

67. Mis arriba, capitulo 16; Jordan 250.57-61, 250.64-251.73, 256-
257.

68. Para la reconstruccién del texto de Oxirrrinco con la ayuda de la
versioén de Selinunte, cf. Jordan 256. Baso el final de mi parifrasis en la
lectura BotBopévn[v] en el texto de Selinunte en lugar del Becdpevov (que
probablemente quepa reconstruir como Onoépuevov: cf. Suppl. Mag. i. 204)
de Oxirrinco. Doy las gracias més sinceras a David Jordan por haberme
facilitado mucha mds informacién acerca del texto de Selinunte de la que él
mismo expusoe en su trabajo.

69. Para la leche, cf., por ejemplo, Eur. Bacantes 142, 700, 708-710 e
Hypsipyle,fr. 57 Von Armim, Pl. I6n 534a, Himno érfico 53 (encabezamiento
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v Texto), Antonino Liberal 10, Nonno 45.298-303, 309-310, H. Usener,
RhM 57 (1902), 177-178, Vollgraff 21-26, Dodds (1960), 142, y mds arriba,
u §5; para el carnero, Henrichs (1982), 157-1§8 y mds arriba, n. §o; para
I+ combinacién de Dioniso, Perséfone y Deméter, Thomas 141-154,
Kkichardson 319-320, Burkert (1985), 222, 294, Lloyd-Jones 263, Feyerabend
.5 con 1. 20. Para las montafias, cf. también Eur. Bacantes 72-87, 116, 165,
146, 977-986 y passim; Wuilleumier 498; Henrichs, ZPE 4 (1969), 225-234
y HSCP 82 (1978), 148-149; Burkert (1985), 291, 293. Con la mencién del
sifo (naic] puede ser reconstruido en la tablilla de Oxirrinco a partir de
la tablilla de Selinunte) que empuja la cabra, nos hallamos ante otra muy
probable conexién con Dioniso: cf. Henrichs (1982), 149-150.

70. Jordan 251.72, 257 ] = Suppl. Mag. i. 204.10 (reoTdL dyorlopévy
Adooditn, Megoedovein). Que este verso, asi como los versos siguientes,
continde en el mismo metro que el fragmento preservado en €l texto de
Selinunte no supone garantia alguna por si mismo de que derive del estrato
original del poema; y la manera como el texto de Selinunte continda con
otros hexdmetros indica clertamente que si derivara del estrato original,
estaria extraido de otra de las partes del poema original. Pero, como
veremos, existen poderosas razones para creer que si posee un original
selinuntino.

71. Para una restauracién del siguiente verso, cf. C. A. Faraone, ZPE
100 (1994), 81.

72. Zuntz 173-177, sobre todo 176.

73. Ibid. 86 1. 3, 94 n. 1. Cf. en cambio Ciaceri 221-226, Cole 234-235,
y las observaciones de Lloyd-Jones, 263.

74. Dioniso en Locros: Thomas 149; Cole 235. Dioniso en Selinunte:
Paus. 6.19.10; Ciaceri 226; K. Ziegler, RE 1iA, 1272, 1307.

75. Jordan 250.65, 256 B; Zuntz 328-9.6.

76. Jordan 251.69-71, 256 F-H. Cf,, por ejemplo, Il. 9.569-572, Od.
11.136-147, Dem. 334-349 con Richardson a propésito de 335; OF fr.
1; ps-Pl. Axiochus 371e (descendientes de Heracles y Dioniso) con J. P.
Hershbell ad loc.; PGM iv.1402-1404, 1432-1434, 1460-1464, 2334-2338,
2854-2861.

77. Capitulo 16 con las refs. en n. 1.

78. Glauco de Reggio ap. D. L. 8.52 = Apolodoro, FGrH 244 F32a;
Guthrie, ii. 131-132.

79. D. L. 8.70. Sobre el fenémeno y terminologia de la manifestacién
divina, cf. Smith 181, con las refs. en n. 52; para manifestaciones de Heracles
(véase mis abajo), Istro, FGrH 334 Fs3.

8o. Cf., por ejemplo, E. Hill, Coins of Ancient Sicily (Londres, 1903),
83-86; B. V. Head, Historia numorum? (Oxford, 1911), 167-168. La
interpretacién todavia aparece recogida en la Guide to the Principal Coins
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of the Greeks? del Museo Britinico, basada en la obra de Head (Londres,
1959, 20); Guthrie, ii. 133; Wright 12. Para otras referencias bibliograficas,
cf. L. Lacroix, Monnaies et colonisation dans I’Occidént grec (Bruselas,
1965), 27 n. 1, 29 nn. 1-2. Sobre la fecha de las monedas, véase C. M,
Kraay, Archaic and Classical Greek Coins (Londres, 1976), 219-220; para
reproducciones, ibid. Plancha 46 §§ 787-788.

81. Véase, mis recientemente, Lacroix, dp. cit. 13, 26-42, 115-124, y
M. C. Caltabiano, LIMC v/1. 610; también J. Longrigg en Tria Lustra:
A Festschrift in Honour of Jobn Pinsent (Liverpool, 1994), 38-42. La pri-
mera persona que demostré la invalidez de la interpretacién fue A. H.
Lloyd, Numismatic Chronicle, 15 (1935), 73-93, aunque algunos de sus
argumentos —y casi todas sus interpretaciones de las monedas- no se sos-
tienen, Para Apolo y Artemis en un carro en el anverso de la tetradracma
(Kraay, plancha 46 §787), véase Lacroix, dp. cit. 30-33; Kraay, dp. cit. 220;
W. Lambrinudakis, LIMC ii/1. 267-8, sobre todo § 684a; L. Kabhil, ibid.
715-717, especialmente § 1214a. Pertinente resulta también que, en un tipo
de moneda posterior procedente asimismo de Selinunte, el lugar de Apolo
y Artemis en el carro lo toma la figura de la Victoria (Hill, p. cit. 134).
Para Heracles en el anverso de la didracma (Kraay, plancha 46 §788), cf. L.
Todisco, LIMC v/1.60-61, especialmente § 2316, y 66; mis abajo, con n.
85.

82. A. H. Lloyd, loc. cit., Lacroix, dp. cit. 28.

83. Lacroix, loc. cit.; cf. también Wright 12 («Estos detalles... ponen en
duda la autoridad de Diodoro»).

84. Kraay, dp. cit., plancha 46 §788.

85. Para Heracles en Selinunte, cf. Calder, 15, 20, 25, 29 (enumerado
explicitamente como divinidad frente a Apolo); Lacroix, dp. cit. 34-36;
Kraay, dp. cit. 220; . de la Genitre, CRAI (1977), 252-253; Jourdain-
Annequin 37 con las refs. en n. 124, 206-207 n. 404, 298-299. Sobre Heracles
como dios, véase West (1966), 416-417; G. Donnay en T. Papadopoulos y
S.A. Hadjistyllis (eds.), IToannnd tod devtépou dieBvoig xunplohoyirnod
ovvedgtov (Nicosia, 1985), 373-377; Jourdain-Annequin 119-127, 506-560;
J. Boardman, LIMC V/1. 122.

86. Herodoro, FGrH 31 F30; Diod. 4.13.3 (antes de su inmortalizacién
tnayaymv OV AAPELOV XAAODPEVOY TOTApOV £ml TV abAfv, nai St tod
oebpatog Exnaddoag abvthv...: cf. D. L., loc. cit., 60 tvag totapotg tov
OUVEYYUG SmaYOYELY, etc.), 4.18.5-7, 4.21.5-22.2 (Campania), 4.23.1 (Sicilia),
4-35.3-4; Schol. Theocr. 1.118b (Sicilia) y 7.76/77h (68.16-69.2, 99.2-5
Wendel); Sen. Hercules furens 283-288, Herc. Oet. 1240; Lucano 6.343-377;
Plin. HN 3.1.4; Paus. 8.19.4; Aristides 40.5-6; Opiano, Cynegetica 2.112-
155 (Orontes en Siria); Fildstrato, VA 8.7 (... £neldi] 0odoOg Te xai avdpeiog
Qv £x6Onoé mote howod Ty "Hhy, Tag dvabumbosw aroxhioag ...). Cf.
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Gruppe 1009, Faure 272, J. Boardman, LIMC iv/1. 797; Weinreich, ii. 181
advirtié la importancia que, para la historia de Empédocles, tenia uno de
los trabajos de Heracles, el encargo de limpiar los establos del rey Augias.
Dignos de comparacién son también Soph. Tr. 1012 y Eur. Heracles 225,
400-402 con G. W. Bond ad loc. (purificacién); Pi. Nem. 3.21-26 e Isthm.
1.55-57 (6 OVAvunOVS’ EBa...). Para Heracles en Siria, véase Gruppe 981-
985; también H. Seyrig, Syria, 24 (1944-5), 62-80.

87. Nergal y torrentes: E. Botta y E. Flandin, Monument de Ninive
(Paris, 1849-1850), i, plancha §7, i, plancha 158; P. Amiet, Glyptigue
susienne (Mémoires de la Délégation Archéolégique en Iran, 43; Paris,
1972),1. 232 § 1769 y ii, plancha 162; S. Dalley y J. N. Postgate, The Tablets
from Shalmaneser (Londres, 1984), 40-41. Para Nergal y Heracles, véase
Apéndice IL

88. Cf., por ejemplo, Eur. Heracles 225 con Bond ad loc., Diod. 4.13.3
(Ennabdoac), Aristides 40.5-6, Filéstrato VA 8.7 (¢xd0noé mote Aoypod);
Gruppe 1013-1015, Bayet 15-19, 410, Detienne 20 n. 2.

89. Mis arriba, con nn. 9-11; cf. Diod. 4.13.3 (desvio del rio Alfeo y
limpieza de los establos de Augias previo al apoteosis: véase Bieler, ii. 118-
119), Pi. Isthm. 4.55-57. Sobre la secuencia trabajo/apoteosis en el caso de
Heracles, véase P. Holt, L’Antiquité classique, 61 (1992), 40-41.

g90. Milén de Crotona: Diod. 12.9.2-6; miés arriba, n. 10. Apolonio
de Tiana: Filéstrato, VA 8.7 (mads arriba, nn. 86, 88), Lactancio, Divinae
institutiones §.3.14; Dieterich (1911), 523, Detienne 20 n. 2. Es ciertamente
importante que Apolodoro parece poseer informacién muy exacta acerca
de la tradicién pitagérica antigua en Crotona. Cf. W. Burkert, Gymnasium,
74 (1967), 459 n. 8; mis arriba, n. 10.

91. Pericles y Calias: Weinreich, ii. 183; Alejandro: Nock i. 134-52,
Edsman 240-1, Faure 209-276 y passim. Caligula, Nerén y Domiciano:
Edsman 240. Cémodo: ]. Lindsay, Origins of Astrology (Londres, 1971),
314-319: Maximiano: ibid. 332. Séstrato: Reitzenstein (1906), 70-71 (para
Heracles y leche, cf. mds arriba, con n. 53),J. Schmidt, RE Suppl. viii. 782,y
para los primeros cinicos cf. Edsman 241, Smith 183 n. 57. En general, véase
también Weinreich, ii. 185-197; Bieler, ii. 113-120 (Dioniso y Heracles como
ejemplos del hombre bueno); y las observaciones de Vermasseren, 56-57
(Heracles y Dioniso como «benefactores de la humanidad se convirtieron
en modelos de imitacién. Sic itur ad astra»).

92. Burkert (1985), 295 con n. 25.
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18

MUERTE EN EL ETNA

Queda todavia un aspecto acerca de la leyenda de
Empédocles que merece un breve comentario: su empla-
zamiento.

Al tratar la historia de la muerte de Empédocles en el
Etna, uno de los mis recientes editores de nuestro autor
cierra la lista de infundadas razones para negarle cualquier
valor histérico con la siguiente afirmacién:

finalmente, la geografia de Sicilia habria imposibilitado que una
persona cubriera la distancia hasta la falda de la montafia, que as-
cendiera més de 3.000 metros y que, a continuacién, soportara el
intenso calor el tiempo suficiente como para poder llegar a la boca
del criter.

Wright concluye con una alusién a la pormenorizada
descripcién del Etna de la pluma de Estrabén, que a su
vez demuestra que habria sido imposible que Empédocles
hubiera saltado al fondo del volcin o que una sandalia hu-
biera sido arrojada fuera por efecto del fuego.*

El recurso a Estrab6n no es nuevo. Hace més de un siglo
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Bidez ya habia justificado el escepticismo de Estrabdn.
Segtin el estudioso, Estrabdn, basindose «con razén» en la
topografia del Etna, habia refutado «de manera totalmente
convincente» la idea de que no existe base histérica para
la leyenda acerca de la muerte de Empédocles.* Pero las
cosas no son tan simples. En primer lugar, Estrabén basé
su conclusién completamente en informaciones que habia
oido de boca de ciertas gentes que habian ascendido a la
cumbre del volcin pero que no habian podido llegar hasta
el criter por el intenso calor de la tierra.? Sin embargo,
sabemos que la actividad volcinica del Etna no fue jamds
un fenémeno constante. La intensidad volcdnica oscilaba,
como sucede actualmente, permitiendo en ocasiones que
se pudiera caminar hasta el limite del criter, pero no en
otras. En la Antigliedad, ciertas personas dotadas de una
mente sumamente cientifica sefialaron la facilidad con que
en algunas ocasiones se podia acceder al crater del volcidn;
tan sélo algunos poetas creyeron poseer licencia poética
para exagerar las cosas y afirmar que ningin mortal podia
alcanzar la boca del volcin# El testimonio del propio
Estrabén resulta, ademis, sumamente relevante. Quienes
siguen citindolo como autoridad que permite rechazar
la leyenda del salto de Empédocles al fondo del volcin,
parecen no haber leido lo que el propio Estrabén afiade
unas lineas mds abajo. Después de aludir a otros centros de
actividad volcénica en Sicilia y resumir las pruebas que ha
reunido acerca de la periodicidad de fenémenos volcinicos,
concluye Estrabén: «Si hemos de creer todos estos datos,
no deberiamos rechazar los relatos miticos que se cuentan
sobre Empédocles».s

Por fortuna, contamos con otra descripcién del Etna que
pone fin a la confusién que las pruebas antiguas ofrecen al
respecto. Aparece, como no podia ser de otra manera, en
un poema latino con el nombre de Aetna («Etna»). Para
ilustrar una idea que ha esbozado acerca de las condiciones
atmosféricas que se dan en la cima del volcin, el autor del
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poema alude a los rituales religiosos practicados justo en el
limite del criter:

Distingue también a quienes sosiegan

a las divinidades celestiales con incienso

en la cumbre mis alta, o bien por donde el Etna se abre
y puede ser visto sin trabas,

si no hay nada que pueda irritar las llamas

y las profundidades permanecen inméviles.

A continuacién pasa el autor del poema a describir los |
rituales —celebrados por un sacerdote y observados por los
fieles en el limite del crater—, «mientras el humo se eleva hacia
el cielo desde los altares de incienso»; pero, como contraste,
también se toma la molestia de afirmar que, durante los
periodos de actividad volcdnica, lo mis préximo que uno
puede estar es en las colinas cercanas al volcin.¢

Esta descripcién de actividad humana y volcinica en
el Etna resulta sumamente interesante e importante por
varias razones. En primer lugar, ofrece un juicio equilibrado
a propésito de la facilidad o dificultad con que se podia
acceder al criter del volcin: un juicio que, a su vez, resuelve
todas las aparentes contradicciones de las demiés fuentes.” En
segundo lugar (y ello es incluso mds importante), gracias al
Aetna disponemos de pruebas que dan fe de actividad ritual
precisamente en la boca del volcdn. Como se ha observado,
resulta «<sumamente sorprendente» que —a diferencia de lo
que se ha venido suponiendo— «desde un punto de vista
religioso, la actividad en lo alto de la cumbre, a mds de tres
mil metros de altitud, era ciertamente notable».® Al mismo
tiempo, sin embargo, aunque la actividad de corte religioso
parece, en efecto, notable, sobre todo si consideramos el
silencio que la bibliografia moderna sobre el volcdn guarda
al respecto,® hemos de concluir que dicha actividad resulta
menos sorprendente si recordamos el caricter tan especial
que, para griegos y romanos, poseia el monte Etna como

370



lugar ligado al mismo tiempo al mundo de los infiernos y
s los cielos.'

No existe duda alguna acerca de la antigiiedad de las
pricticas rituales celebradas en el volcan. Nuestro cono-
cimiento al respecto no depende dnicamente del Aetna:
PPausanias también menciona rituales en los que se lanzaban
ofrendas a la boca del volcdn, y, como Frazer ha sefialado, la
antigiiedad de este tipo de ofrenda ritual estd garantizada.™
Vuelve a aludirse al uso de incienso y de altares perfumados
con incienso, mencionados ya por el autor del poema. Ello no
es en absoluto una invencién romana. Al contrario, Cicerdn
acertaba cuando, en el siglo 1 d.C., hablaba del «increible»
nimero de incensarios, muy antiguos y de gran belleza, que
proliferaron por toda la isla de Sicilia pero que, en época de
Cicerén, estaban ya en proceso de rdpida desaparicién. La
difusién de esta prictica se remonta, como en el caso de la
mitologfa de la muerte de Heracles y de su apoteosis, a los
primeros afios de la influencia y colonizacién de la isla por
los fenicios.™

Contamos con otra fuente de informacién a propésito
del uso de incienso con finalidad ritual en la regién del Etna.
El poeta latino Gracio Falisco nos ha dejado una descripcién
de tal uso, por parte de sacerdotes encargados del culto de
Vulcano, en el corazén de las regiones volcdnicas de Sicilia,
famosas por sus cavernas. Una serie de pormenores presentes
en su descripcidn da claramente a entender que Gracio alude
al culto en el templo pre-griego de Adrano, el dios al que
mais tarde se identificé con Hefesto: su templo, erigido en
lava, se alzaba en la ladera suroeste del Etna, y se remonta a
la época de Empédocles.’s En conjuncién con el pasaje del
Aetna, las pruebas confirmarian la practica de culto al fuego
en un templo cercano al criter principal del volcin —pero
también a una distancia prudente de aquél~, que tendria
lugar en la boca del criter cuando las circunstancias asi lo
permitieran.

Existe otro centro de culto en la regién del Etna al que
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debemos aludir. En la ladera meridional del Etna, al este dvl
templo de Adrano, estd situada la pequeiia ciudad de Hybl.
Geleatis. La ciudad estaba dedicada al culto de una diosa pre
griega, una divinidad cténica o infernal; incluso durante ¢l
apogeo de la colonizacién griega de Sicilia los habitantes de
la ciudad, como el propio culto, siguieron siendo «barbaros»
(no griegos).™ Este pueblo y, por lo que parece, una familia en
especial gozaban de fama entre los griegos de la Antigiiedad
no sélo por su piedad, sino, sobre todo, por su habilidad en
la interpretacién de suefios y augurios. Su fama de «profetas
oniricos» se extendia por toda la isla de Sicilia e incluso ibu
mis alld. En este caso dependemos también de la autoridad
y testimonio, mds tardios, de Cicer6n y Pausanias, aunque
la persona a la que citan como su fuente, Filisto, nos lleva de
nuevo al siglo v a.C.’s

Indudablemente, como en el caso del templo de Adrano,
el culto local de la diosa en Hybla Geleatis constituia otro
sintoma de actividad religiosa estrechamente ligada a los
fenémenos volcénicos que tenian lugar en el Etna. Al mismo
tiempo, Freeman estaba en lo cierto cuando establecié vin-
culos entre este culto local y los criteres activos de agua y
barro que se encontraban en las afueras de la ciudad: sor-
prendentes pruebas del intrincado complejo volcinico del
Etna.*® La presencia de una familia de intérpretes de suefios
cobra aqui pleno sentido. En el mundo antiguo la existencia
de un lugar concreto para la interpretacién de suefios venia
invariablemente acompafiada de la existencia de un santuario
oracular; y los santuarios oraculares en las regiones volcini-
cas del sur de Italia y de Sicilia estaban inevitablemente
asociados con criteres y simas en la tierra, considerados lu-
gares de acceso al infierno. Ello es vélido sobre todo para
centros especializados en la interpretacion de suefios.” Re-
sulta perfectamente comprensible si tenemos en cuenta la
naturaleza cténica e infernal de los oriculos de suefios en
la Antigiiedad y su habitual emplazamiento en cavernas,
simas y agujeros de entrada y acceso al mundo infernal.®
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Sin embargo, todos estos pormenores los hemos en-
contrado ya en un contexto diferente: criteres, sobre todo
criteres de agua, oriculos de suefios, puntos de acceso al
mundo subterrineo. Los hemos encontrado en el contexto
de la mitologia siciliana detrds del Feddn de Platén, y en el
de la identificacién empedoclea de Hades con el fuego. Los
hallamos también en un poema sobre el descenso de Orfeo
al infierno, de nombre Krater y escrito por el pitagérico
Zépiro (siglo v a.C.). En otras palabras, desde un punto de
vista moderno, los sorprendentes detalles acerca del culto y
ritual en las inmediaciones del Etna nos llevan a un terreno
poco explorado; pero, desde el punto de vista del pitagorismo
en época de Empédocles y de la poesia 6rfica escrita por
los pitagéricos de Sicilia y la Italia meridional, se trataba de
un terreno de sobra conocido. Incluso el emplazamiento de
la legendaria muerte de Empédocles es revelador, en cierta
medida, del trasfondo mitolégico y de culto que moldea
los intereses del propio Empédocles y de los pitagéricos
en época de nuestro autor. Lejos de tener que lidiar con la
imposibilidad fisica de un salto, por parte de Empédocles,
al fondo del Etna, hemos tropezado con una auténtica mina
de actividad religiosa que proporcionaba el escenario ideal
para un descenso ritual al mundo infernal. Como vimos an-
teriormente, ZOpiro —poeta, mecanico, pitagdrico— es ca-
paz de arrojar abundante luz acerca de Empédocles como
fenémeno histérico. Ahora, con la historia del descenso de
Orfeo a las igneas profundidades del infierno en el trans-
curso de un suefio en un criter de agua, tiene algo mis que
mostrarnos. Una vez mds, el Empédocles histérico y el Em-
pédocles de leyenda se entrelazan, inseparable el uno del
otro y entendidos en el contexto del pensamiento pitagérico
del Occidente griego.

Vale la pena, ya que estamos tratando de los pitagéricos

y de ordculos de suefios, hacer una 1ltima consideracién
al respecto. Han sido numerosos los estudiosos que han
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advertido las semejanzas existentes entre los famosos tabies
con respecto a la comida de los pitagéricos y la exigencia
de ayuno como parte integral del ritual y la magia en la
Grecia antigua: se trata de semejanzas tan claras que no
pasaron desapercibidas ni siquiera en la Antigiiedad. Mds
concretamente, la critica ha llamado la atencién a propésito
de las semejanzas entre esos mismos tabues y los rituales
y misterios griegos relativos a divinidades infernales como
Hécate y Deméter.” Pero el aspecto en el que no se ha insis-
tido demasiado es el hecho de que las semejanzas mis claras
son las existentes entre los tabtes pitagéricos y las exigencias
marcadas para las personas que consultaban oriculos de sue-
fios.> Ello no es en absoluto soprendente. Contrariamente a
lo que se ha pensado siempre, las expectativas mas inmediatas
por parte de los pitagéricos cuando se trataba de contacto
con la divinidad, solian dirigirse a los dioses infernales y no
a los dioses del cielo;*' y en la Antigiiedad la mejor manera
de establecer contacto con las divinidades del infierno era
a través de la prictica de la «incubacién» -la espera de un
suefio o de una visién durante el suefio, como regla general,
en el suelo o incluso dentro de la propia tierra.

De hecho, las pruebas que conservamos revelan la im-
portancia que los pitagéricos concedian a los suefios y a
Ja adivinacién por suefios como modo de conocimiento.*
Nuestras fuentes insisten, ademads, en el vinculo entre los
tabdes pitagéricos respecto a la comida y este interés
por la capacidad adivinadora de los suefios, asi como la
de garantizar el acceso al otro mundo. Conocemos, por
ejemplo, la famosa prohibicién pitagérica de comer habas
—que el propio Empédocles compartia—-. Cicerén justifica
esta prohibicién por parte de los pitagéricos porque las
habas causan flatulencia, alteran la tranquilidad de la mente
(tranquillitas mentis) e impiden tener suefios proféticos;
otros autores coinciden con Cicerén.* La tendencia mo-
derna es describir la explicacién de este tabd a propésito
de las habas y su relacién con la flatulencia simplemente
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como una interpretacién racionalista y filoséfica —en agudo
contraste con las explicaciones del tabd mds mitoldgicas,
que, con admirable frecuencia, introducen elementos sim-
bélicos relacionados con el alma y el mundo de los muer-
tos-* Y, sin embargo, tal como Boyancé observa, esta
dicotomia entre explicaciones racionalistas y mitolégicas
es falsa. Cicerén alude a la flatulencia precisamente por el
efecto dafiino que ejerce sobre la «tranquilidad de la mente»
~una importante nocién en el pitagorismo, la adivinacién y
los misterios— y se refiere a ella en el seno de una discusién
sobre los obsticulos para poder sofiar un suefio verdadero
y propicio a la adivinacidén: precisamente el tipo de sueiio
que los pitagdricos crefan que garantizaba el contacto con
los muertos. Encontramos los mismos temas e ideas pre-
sentados por otros autores que también mencionan el
tabui.s La explicacion que ofrecen puede que sea prictica y
pragmitica, pero «racional», en el sentido mis estricto del
término, no lo es.

Estas ideas nos pueden ayudar a entender una seccién
en la Vida de Pirdgoras de Jamblico que acusa cierta falta
de estructura y que presenta toda una serie de razones
supuestamente aducidas por Pitdgoras para rechazar cier-
tos alimentos. En primer lugar, se nos dice, «rechazaba
todo alimento que provocara flatulencia o causara cierto
desasosiego»; a continuacién, «prescribia abstinencia de
todo alimento que impidiera el proceso de adivinacién»
(boa eig pavuxnv £venddilev); vy, finalmente, «rechazaba
todo aquello que chocara con la limpieza ritual (evdyewa)
y convirtiera en turbias las purezas del alma —sobre todo
la pureza de las visiones que aquélla contempla durante el
proceso del suefio—».> Ahora somos ya capaces de advertir
que estas aparentes alternativas no son en absoluto al-
ternativas: no son sino tres maneras diferentes de decir
lo mismo. La enumeracidén por parte de Jimblico de no-
alternativas como alternativas demuestra simplemente que,
en este caso, el autor de la Vida de Pitagoras no entiende qué
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materiales estd transmitiendo, al tiempo que arroja luz sobre
el largo y complejo proceso de exégesis e interpretacién que
se remonta a varios siglos antes del propio Jimblico. Este
proceso de interpretacién no deberia ser simplificado en
exceso. Es evidente, por ejemplo, que en los inicios de la
tradicién pitagérica -y muy probablemente con el propio
Pitigoras— el vinculo entre las habas y el mundo de los
muertos dio lugar, a través de una linea natural de desarrollo,
a formas de interpretacidn del tabud que a su vez lo asociaban
con la doctrina de la reencarnacién. Sin embargo, las pruebas
aducidas por Jamblico demuestran que la afinidad del tabd
relativo a las habas con rituales cténicos, incubacién y adi-
vinacién seguia siendo reconocida.””

Tal como los testimonios de Cicerén, Jimblico y otros
autores parecen demostrar, en la Antigiiedad era cono-
cida la importancia que los pitagéricos concedian a la adi-
vinacién a través de los suefios. Pero, aparte de las alu-
siones fragmentarias que poseemos a la actividad de culto
en santuarios oraculares en los que se adivinaba el futuro a
través de suefios, existe una fuente textual en concreto que
demuestra que este tipo de adivinacién no era dnicamente
tedrica, sino que también se ponia en practica. Se trata de
los papiros greco-egipcios de tema magico. Huelga recordar
el interés que dichos textos demuestran por la posibilidad
de experimentar suefios benignos: interés que, al menos en
una ocasién, esti vinculado al tema del descenso inicidtico
al infierno en el contexto de una invocacién a Hécate y su
sandalia mégica.®® Este vinculo puede parecernos extrafio
o, simplemente, fortuito. Pero cobra pleno sentido si re-
cordamos la descripcién por parte de Zépiro del descenso
de Orfeo al infierno en el emplazamiento de un santuario
oracular en el que se adivinaba el futuro a través de los
suefios. Cobra incluso mayor sentido si tenemos en cuenta
que la practica de la incubacién proporciona el escenario
para los mismos rituales de muerte, descenso al infierno y
renacer que mencionamos mds arriba, por la importancia
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que poseian para la leyenda de la muerte de Empédocles en
¢l Etna.®»

En este interés comtin por suefios y oriculos se puede
apreciar una afinidad entre el pitagorismo y los papiros de
tema de magia. Desde luego, resulta muy significativo en
este caso que, como es sabido, los autores de estos papiros y
quienes se servian de ellos siguieran también respetando el
mismo tipo de prohibicién ritual que los pitagéricos, siglos
antes, también habian respetado.®® Pese a ello, hablar de una
deuda exclusiva para con el pitagorismo por parte de los
magos egipcios careceria de sentido. Cuando, por ejemplo,
el papiro de Paris menciona el oriculo de Anfiarao, no se
estd refiriendo al pitagorismo, sino al ambiente de culto
del que emergieron las propias prohibiciones pitagéricas.*
Debemos también considerar seriamente la posibilidad de
que los primeros pitagéricos hubieran heredado tradiciones
mdgicas procedentes de Egipto, que a su vez se preservaron
de manera independiente en los papiros egipcios: es im-
portante recordar que el trifico entre el Occidente griego
y Egipto no era tnicamente en un solo sentido.’* Sin em-
bargo, dentro de este complejo conjunto de influencias e
interrelaciones, es licito hablar de una cierta continuidad
consciente de tradicién entre el pitagorismo y los papiros
egipcios. Cuando uno de estos papiros cita una supuesta
«solicitud, por parte de Pitdgoras, de un oriculo de suefios»,
nos puede parecer que estamos muy lejos de la Sicilia e Italia
meridional de los siglos vi o v a.C. En cierto modo, si que lo
estamos, tanto cronolégica como geograficamente. Podemos
pensar también que estamos muy lejos desde el punto de
vista del contenido porque en el procedimiento del oriculo
de suefios se incluyen también alusiones a la astrologia ~si
no fuera por el hecho de que el saber astrolégico ya habia
sido empleado por los pitagéricos del siglo v a.C. como base
para sus especulaciones sobre los dioses—.3 El problema es
que en este caso, como casi siempre, los papiros magicos
aciertan de pleno y revelan aspectos acerca del primer
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pitagorismo que prejuicios e intereses modernos han tendido
a minimizar, si no a borrar completamente del mapa. Como
Deubner sefialé en 1900, la alusién a Pitdgoras y a oriculos
de suefios en los papiros recordard, por fuerza, a todo aquel
que haya examinado las pruebas detenidamente, «<hasta qué
punto el estilo de vida de los pitagéricos coincide con los
rituales de incubacién».3* Lo que puede deducirse del ma-
terial pitagérico lo corroboran, una vez mas, los papiros de
tema madgico.
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por Timeo, repetidas seriamente por Wright, segtin las cuales Empédocles
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prohibiciones més tardias de comida en centros de culto (asi, Nock, ii. 847« |
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sleiter 128-131. Ante todo este abanico de connotaciones, la historia de
Pitdgoras, que prefirié morir a caminar sobre un campo de habas, adquiere
un significado especial (Iam. VP 191 = Neantes, FGrH 84 F31b; ¢f. D. L.
8.40 = Hermipo, fr. 20 (Wehrli).

25. Boyancé 111 con n. 2; aparte de Cic. Div. 1.3062, cf. también Tert.
An. 48.3 (... apud oracula incubaturis...) y otras referencias en n. 23 mds
arriba. Sorprendentemente, Burkert (184) mantiene la dicotomia racio-
nalista/mitoldgica y no advierte el vinculo con la adivinacién existente entre
los dos tipos de explicacién. Para la «tranquilidad de la mente» ciceroniana,
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véase lam. VP 65 (oUyovg te xol ehovelpoug) y 114, Pl. Rep. 572a. Sobre
la importancia de la tranquilidad o fovyla en el pitagorismo, véase D.
L. 8.7, 9.21, Luc. Vitarum auctio 3; para su relacién con la adivinacién,
M. Marcovich, Estudios de filosofia griega, i. (Mérida, 1965), 14; para su
relacién con los misterios, Burkert (1969), 28 y n. 62.

26. VP 106-107.

27. El mejor anilisis del tabi relativo a las habas en el pitagorismo
tardio, asi como de su continuada relacién con sueiios, profecia y adi-
vinacién, es el trabajo de H. Strathmann, Geschichte der friihchristlichen
Askese, i (Leipzig, 1914), 311-317. Por otra parte, Marcovich (dp. cit. 8-10)
se equivoca al ligar la prohibicién pitagérica de comer habas con la teoria
de la reencarnacién: véase mis abajo, capitulo 19. Para un anilisis del tabd
y de las diversas explicaciones al respecto, véase Haussleiter 127-140; para
observaciones sobre la complejidad de la tradicién, Delatte 34; y adviértanse
las observaciones de Long, 25-26. Para la teoria de la reencarnacién y el
propio Pitdgoras, véase Burkert 120-123; Philip r51-155; Schibli 12-13.

28. PGM? LXX.4-19; cf. mas arriba, capitulo 16 con n. 43 y, para el
texto, capitulo 16 n. 21. Véase, en general, Deubner 28-39 y passim; S.
Eitrem en MagH 176-187.

29. Capitulo 17 con las referencias en n. 3; y cf. también mds arriba,
n. 22, para referencias a incubacién, magia, muerte ritual y renacer en el
caso de Epiménides. Para observaciones sobre incubacidn, iniciacién,
consciencia durante el proceso del suefio, descenso al mundo infernal,
muerte y renacer, véase H. Corbin, Avicenna and the Visionary Recital
(Londres, 1960), 220-222.

30. Asi, por ejemplo, PGM 1V.732-736; y para las palabras que siguen,
tv énotdoe anodpofdpevog, véase Hdt: 4.13 poohaprtog yevopevog
(Aristeas) con Rohde 328 n. 109, Bolton 138, Burkert 147-50 y en Gromon,
35 (1963), 238-239. Cf. Deubner 16, 28-30, Burkert 177 n. 86, 186 n. 146;
también F. Bohm, De symbolis Pythagoreis (Berlin, 1905), 17.

31. PGM 1V.1446-1447. El pasaje debe ser leido en su contexto; cf.
también Deubner 31 n.g.

32, Cf. capitulo 16 n. 37 y, para las deudas del pitagorismo para con
tradiciones egipcias, Kingsley (1994c¢), §§ 1-11.

33. PGM VII1.802-21; para la mencién de las Pléyades en 828-832, cf.
West (1971), 215-217. Sobre pitagorismo y astrologia, véase E Boll, Aus
der Offenbarung Jobannis (Leipzig, 1914), 40 n. 1 y Kleine Schriften zur
Sternkunde des Altertums (Leipzig, 1950), 19-20, 382; Kingsley (1994f).

34. Deubner 30. Para Ovepaumtov MuBaydgov véase PGM VIL795-
6, Thelsleff (1965), 243-244; para el emparejamiento, en este caso, del
nombre de Pitdgoras con el de Demécrito, Kingsley (1994c), §11 conn. 32,
y mas abajo, capitulo 20.
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9

SANDALIAS DE BRONCE Y MUSLOS DE ORO

Es hora de ver dénde estamos y de empezar a extraer
conclusiones del material que hemos ido examinando hasta
el momento.

En primer lugar, volvamos a la cuestién del salto de
Empédocles al fondo del Etna. Carece de sentido negar
que nuestro autor pudo haber perecido al saltar al volcan:
efectivamente, pudo haber sucedido. Pero a estas alturas
deberfamos ya saber que, si Empédocles murié o no en
el intento, resulta totalmente irrelevante. Lo que si es im-
portante, en cambio, es que, si se interpreta correctamente,
la leyenda sobre su muerte nos introduce en un mundo de
ideas y practicas esotéricas propio de ciertos circulos misticos
de Sicilia y de la Italia meridional. Resulta en este sentido
paradéjico que el talento y carisma de nuestro filésofo lo
convirtieran en un vehiculo perfecto para la transmisién de
temas y posibilidades cuya finalidad o importancia no se
limitaban a una sola persona.

Enpocas palabras, laleyenda de la muerte de Empédocles
transmite un mensaje que no debe entenderse tinicamente de
manera literal ~vilido s6lo para él-, sino también de modo
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simbolico: referido a un esquema inicidtico de muerte ritual,
descenso al infierno, regeneracién y transformacién. Detrds
de los racionalismos y las parodias, los detalles de la leyenda
configuran un mensaje o un «c6digo», y en este sentido el
detalle de la sandalia de bronce cobra suma importancia.
Fuentes mds tardias, que se remontan a la Sicilia del siglo
v a.C. nos indican que la sandalia era el «simbolo» mégico
por excelencia de Hécate. En los pies o en las manos de un
mago, constituia la «sefial» de su capacidad para descender
al mundo subterrineo cuando asf lo deseara.’ El significado
de los términos «simbolo» y «sefial» en este caso no deja
margen alguno para la duda: ambas palabras aluden a las
«sefiales secretas de los dioses, que conceden poder para
controlar a los dioses a aquellos que los conocen».* El
término mds importante en esta definicién es la palabra
«secreto». Sea en forma de objetos concretos o de frases
habladas, estos symbola establecen automdticamente un
vinculo especial no ya sélo con los dioses, sino también con
otras personas que comparten la misma tradicién mistica
o migica. Son, efectivamente, indistinguibles de los sym-
bola, las «contrasefias» u objetos secretos que —ademds de
ser parte fundamental de los ritos de regeneracién e «in-
mortalizacién» seglin aparecian descritos en las tablillas
de oro biquicas, en el corpus hermético y en los papi-
ros de magia— desempefiaron un papel clave entre los pri-
meros pitagéricos como medio de identificacién «que se
daba al iniciado y que le aseguraba que sus compafieros
y, sobre todo, los dioses reconocerian su nuevo estado».’
Huelga decir que una leyenda que contenga alusiones a un
«simbolo» de este tipo serd comprendida por otros iniciados;
pero para alguien externo al grupo no dejard de constituir
un enigma o, en el peor de los casos, una fantasia o mera
estupidez.

No menos importante es que resulte a todas luces im-
posible separar a Empédocles de este contexto inicidtico.
Como hemos visto ya varias veces, el trasfondo que subyace
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en la leyenda de su muerte es el mismo trasfondo que hay
detrds del Empédocles histérico y de su poesia. Resulta
tentador adoptar en este caso una postura conciliadora e
intentar caracterizar al filésofo como a alguien que poseia
afinidades con este sustrato esotérico de teoria y prictica
pero que ya lo habia superado: que lo habfa «refinado»,
transmutado y convertido en términos filoséficamente
aceptables. Dicha posibilidad quizi sea atractiva, pero que-
da descartada por las pruebas que se han conservado. Las
propias palabras de Empédocles lo vinculan a lo que, en
términos modernos, constituye el nivel menos aceptable
de este sustrato. El de Agrigento era un mago practicante,
un hombre que ademis habla en términos que exigen que
entendamos su poesia en un contexto mdgico, pues es
una poesia que posee una intencién y una finalidad espe-
cificamente migicas.*

Si Empédocles fuera el inico fildsofo griego que hubiera
participado activamente en este contexto de iniciacién ri-
tual, esoterismo y magia, su actitud plantearfa un reto
dificil de superar, pues pondria en duda muchas de las ideas
comtinmente aceptadas acerca de la naturaleza e intenciones
de la filosofia presocratica. Pero no lo es. Ademis de lo
que ya dijimos acerca de la participacién de los primeros
pitagéricos en practicas y rituales de culto -y, sobre todo,
en practicas Inicidticas centradas en una secuencia de muerte
ritual, descenso al infierno y regeneracién—, contamos con
otra prueba que debe ser mencionada. Del mismo modo
en que una sorprendente leyenda acerca de una sandalia de
bronce se vinculé a Empédocles, otra leyenda tanto o mis
sorprendente se vincul6 a Pitdgoras. Se trata de la historia
que relata c6mo un dia Pitdgoras mostrd su muslo a varias
personas para que vieran que estaba hecho de oro.> Como
la critica decimonénica ya observé (y dicho argumento no
ha sido sino reiterado recientemente), esta historia también
contiene un mensaje que quiere ser leido. Con casi la misma
certeza que en el caso de la sandalia de bronce, el simbolismo
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del muslo de oro puede remontarse a un contexto inicidtico
de muerte, descenso al infierno y desmembramiento ritual del
cuerpo que posteriormente vuelve a juntarse y regenerarse.®
Es asimismo importante en este caso la existencia de magia
vinculada a pricticas metaldrgicas, magia como la que cabe
suponer en el caso de la sandalia de bronce.”

El paralelismo con la leyenda empedoclea va incluso mds
alla. Aligual que la historia del salto al fondo del volcdn, que
vendria a representar una especie de c6digo, laleyenda acerca
del muslo de oro es una mis de las numerosas «historias
milagrosas» asociadas a Pitdgoras. En palabras de Burkert:

siempre hay algo enigmdtico acerca del significado de estos
milagros, que parece ser revelado al iniciado pero no a quien no
pertenece al grupo.®

Finalmente, vale la pena destacar que un texto antiguo
en concreto alude en un mismo pasaje a la sandalia de
bronce de Empédocles y al muslo de oro de Pitdgoras. En
uno de los Didlogos de los muertos lucianescos, los dos
primeros filésofos con los que conversa el antihéroe Me-
nipo durante su descenso al infierno son precisamente Pi-
tagoras, al que Menipo inquiere acerca de su muslo de oro,
y Empédocles, al que se dirige con la expresién «de pie de
bronce».* La yuxtaposicién merece ser considerada desde
dos puntos de vista. Por un lado, debe examinarse desde
el punto de vista del caricter engafioso de la burla y sdtira
lucianescas. Bajo su fulgente superficie, ambas tienden a
transmitir mucha mas informacién sobre ritual y magia en
la Antigiiedad de lo que solemos pensar. La familiaridad que
Luciano demuestra a este respecto carece de paralelo en la
literatura cldsica.” Por otra parte, con este pasaje lucianesco
llegamos al dltimo estadio en el proceso de reduccién a la
parodia de lo que originalmente constitufan dos leyendas:
a saber, leyendas que poseen «vinculos con comunidades
religiosas o semirreligiosas» y que «presentan al héroe como

385



representacidn del sistema de valores que aquél revela a la
comunidad y por el que aquellas comunidades se rigen»."

Como en el caso de Empédocles y su participacién en
actos de magia, también se ha intentado limpiar la imagen
del primer pitagorismo y presentar al propio Pitdgoras
como a un filésofo mids o menos «respetable». Dichos in-
tentos han resultado, en su mayor parte, exitosos. La critica,
por ejemplo, sigue considerando justificado concluir que,
mientras que «el pitagorismo acabé por convertirse en una
filosofia religiosa y en un determinado modo de vida»,
carecemos de pruebas, en los siglos v o 1v a.C., que puedan
ligar a los pitagéricos con algin tipo de culto o actividad
ritual.”* Los hechos, sin embargo, demuestran lo contrario.
Las victimas mds claras de este proceso de racionalizacién
han sido las leyendas pitagéricas, a menudo refutadas como
invenciones tardias y carentes de valor. En primer lugar,
sin embargo, la leyenda del muslo de oro de Pitigoras en
concreto no es sino un aspecto més de las variadas pruebas
que demuestran la participacién de los pitagéricos en acti-
vidades rituales. No la podemos refutar sin rechazar el resto
de las pruebas, cosa que resulta imposible. Al contrario,
los problemas que autores del siglo v a.C. -y no digamos
del 1v— tuvieron a la hora de entender este tipo de temas
y motivos iniciiticos pone simplemente de manifiesto la
autenticidad y antigiiedad tanto de las leyendas en cuestién
como de las actividades rituales subyacentes.”s En segundo
lugar, contrariamente a lo que se suele suponer, las historias
y leyendas en torno a Pitdgoras evolucionaron y tendieron
a convertirse no en textos cada vez mdis imaginativos, sino
mds racionales: acabaron, por asi decirlo, por reemplazar
los aspectos mds extrafios o milagrosos por elementos mds
légicos o simplemente sentimentales. Por su parte, los ele-
mentos fantisticos o claramente irracionales que aparecen
en la literatura biogrifica de la Antigiiedad tardia no son,
en muchos casos, sino un eco de las primeras tradiciones
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pitagéricas.™ En tercer lugar, en el caso del muslo de oro,
el motivo presenta estrechisimas afinidades con cultos y
rituales del Préximo Oriente y, sobre todo, de Anatolia.
Hemos prestado ya suficiente atencién a la transmisién de
pricticas de culto desde Anatolia y las regiones costeras de
Asis al sur de Italia y Sicilia, y a la importancia que aqué-
llas tuvieron en la formacién de los primeros estratos del
pitagorismo en el Occidente griego.” En este caso con-
creto, ademds, debemos tener en cuenta la posibilidad de
que el motivo del muslo de oro junto a sus asociaciones
rituales formara parte de aquello que, ya a finales del siglo
v1 a.C. o en fecha aproximada, Hericlito de Efeso tach,
con sumo desprecio, de coleccién de engafios y trucos
empleados por Pitigoras, que éste habria llevado consigo
al zarpar hacia Italia.*® Se advertird en esta conexién que
la sandalia de bronce empedoclea también se ajusta al pa-
trén de tradiciones religiosas y mitolégicas transmitidas
al Occidente griego —junto con el culto a Hécate— desde
Anatolia.”” Y, por ultimo, contamos, desde luego, con el
valiosisimo precedente del propio Empédocles: de alguien
que admite dedicarse a practicas mégicas y que, al mismo
tiempo, estaba estrechisimamente ligado a los pitagéricos de
Occidente durante el siglo v a.C.

Mucho mds afortunado que negar que Pitigoras y los
primeros pitagéricos tuvieran alguna relacién con temas
como la magia, la supersticién y el ritual, resulta el intento
de pretender que, aunque elementos tan «primitivos» pu-
dieran haber formado parte de su mundo, lograron en
cierto modo transmutarse e ir més alld. Dicho punto de vista
puede resumirse, de manera sumamente simplista, diciendo
que el éxito de Pitdgoras no era, desde luego, claramente
el éxito propio de un simple mago u ocultista que apelaba
a los mis indecisos e inseguros.”® Dicho punto de vista
aparece también en un pasaje de Guthrie que merece ser
reproducido aqui:
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El pitagorismo contiene un fuerte elemento magico, un rasgo
primitivo que en ocasiones resulta dificil de reconciliar con la pro-
fundidad intelectual que el movimiento ciertamente posee. No debe
ser rechazado como una mera excrecencia que pueda ser separada
del sistema. Todo aquel que se ocupe de esa regién fronteriza que
supone el estudio de la filosofia y de la religién de los antiguos
griegos no tardard en advertir una de las caracteristicas generales
tipicas del pensamiento pitagérico: a saber, la sorprendente habi-
lidad con la que los pitagéricos retenfan, como base para sus
especulaciones, todo un conjunto de ideas tradicionales y antiguas
que a menudo destacaban por su primitiva crudeza, al tiempo que
sabfan transformar su significacién para poder construir sobre ellas
algunas de las mas profundas e influyentes reflexiones sobre la vida

y el destino humanos.”

Este tipo de juicios de valor —«simple mago», «primitiva
crudeza»— merece alguna observacién de caricter gene-
ral. En primer lugar, es importante entender que las ca-
racteristicas que més ficilmente asociamos con la ciencia
moderna —observacién, recogida de datos y organizacién
del conocimiento— no constituyen la prerrogativa del cien-
tifico, sino que, tal como sefialé6 Marcel Gauss en un pasaje
citado anteriormente,* son parte de la herencia que aquél
ha recibido del mago. Aceptemos, claro estd, que existen
grandes diferencias entre la magia antigua y la ciencia
moderna, sobre todo en términos de actitud y enfoque; pero
cuando miramos debajo delo que no parece sino un barniz de
retérica y autojustificacién, advertimos que las semejanzas
entre la mentalidad supuestamente mdgica y la moderna
mentalidad cientifica tienden a ser tan importantes como las
desemejanzas.?* El estudio de otras culturas y civilizaciones
(v la posibilidad de entenderlas), como la historia de nuestra
propia cultura y civilizacién, ha evolucionado, més alld de los
modelos simplistas todavia adoptados por muchos estudiosos
del mundo cldsico. Como Peter Brown ha sefialado a pro-
posito de la cuestién de la magia y de la supuesta «religion
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popular», existe una necesidad cada vez mayor, entre los
filslogos modernos, de buscar modos «de responder a una
tradicién de interpretacién que concede un puesto de honor
1 la inseguridad fisica y al temor a fuerzas invisibles».>

Por lo que respecta a lo que se ha denominado la actitud
de «evolucionismo optimista»,» implicita en la distincidn,
no demasiado sutil, entre «crudeza primitiva» y «profundi-
dad intelectual», ya hemos visto -y, en especial, con respecto
al pitagorismo— c6mo es precisamente este tipo de enfoque
evolucionista sobre la historia de las ideas en la Grecia antigua
lo que a la larga acabari distorsionando profundamente los
hechos. Al mismo tiempo, hemos comprobado también
qué grado de profundidad y amplitud de enfoque se perdié
como resultado de la especializacién cientifica y filolégica
que invadié Atenas durante el siglo v a.C.** En el caso de
Empédocles es importante recordar, en palabras de Simona
Pétrement, que «no hay nada que impida que un mago pueda
ser también un fildsofo»;* y vale la pena repetir que no existe
incompatibilidad alguna entre la perspectiva propia de un
mago y las cualidades que, como regla general, més se valoran
en la poesia de Empédocles: su cuidadosa observacién, el
gusto por el detalle, su capacidad para formular de manera
sublime aquello que el poeta observa en términos mds llanos,
que a su vez pueden ser entendidos y aplicados a situaciones
concretas. Que Empédocles empleara para todo ello el
género poético no hace sino acercarlo todavia mis tanto a la
figura, comun en el Préximo Oriente y en el Mediterrineo
antiguos, del mago poeta como a lo que se ha denominado
«poesia cOsmica», poesia que encontramos en los papiros de
magia de fecha posterior: poesia que sustenta

la creencia de que el mundo constituye un todo divino, con
todas sus partes unidas entre sf por una especie de simpatia. Todo
aquello que se necesita para triunfar en cualquier empresa es

manipular esta influencia cuidadosamente. ¢
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En torno a la figura de Empédocles visto como hombre
divino y taumaturgo, ha aparecido un corpus importante
de bibliografia no filoséfica.” Todo ello ha generado un
estado de cosas fascinante. Por un lado, disponemos de bi-
bliografia que se centra en la figura de Empédocles como
«hombre divino» y archimago; por otra parte, contamos con
un vasto corpus bibliogrifico en el que Empédocles recibe el
calificativo, de acuerdo con la interpretacién aristotélica, de
filésofo presocritico. Hubo un tiempo en que esta dicotomfa
habria sido aceptable: un tiempo en que se aceptaba la autoria
empedoclea de dos poemas ~uno religioso e irracional, el otro
filos6fico y racional- que nada tenfan en comin excepto que
eran obra de la misma persona. Sin embargo, desde entonces
las cosas han cambiado: no porque sea cierto, como se ha
afirmado en ocasiones, que los dos poemas de Empédocles
son en realidad uno solo, sino porque los materiales mids
explicitamente mégicos aparecen en el poema cosmolégicoy,
seguin cabe suponer, mis racional.?® Pero resulta extrafio que
nunca se haya dado el paso siguiente, que requiere entender el
poema cosmoldégico en su conjunto en un contexto de magia.
En teorfa nunca ha habido momento mejor o més apropiado
para dar ese paso: en los dltimos afios la bibliografia mis
reciente ha insistido en la necesidad de examinar la filosofia
antigua como si se tratara de un modo de vida y de entender
los documentos filoséficos en un contexto més amplio.®
Hemos visto, ademds, cémo Empédocles invita a (o mejor,
exige) que todo lector de su poema cosmoldgico se acerque
a él como si el texto fuera parte integral de las actividades
migicas de Empédocles, como si se tratara de un texto que
debe ser entendido en un contexto magico.*® A la luz de estos
factores concretos y generales, carece de sentido continuar
dividiendo lo que estd unido y seguir separando elementos
de doctrina de su contexto original. La alternativa no es, sin
embargo, ficil. Requiere que reexaminemos todo nuestro
enfoque del pensamiento empedocleo desde la base. Requie-
re que estemos dispuestos a conceder que no todos los fil6-
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sofos presocréticos eran aspirantes a Aristételes, sino que se
regian por intenciones y fines muy diversos. Y, sobre todo,
requiere que empecemos a familiarizarnos con un género
literario que hasta la fecha sélo unos pocos han explorado y
menos atin entendido: el género de la literatura mégica.

No podemos negar que, en contadas ocasiones, si que se
han advertido los lazos existentes entre Empédocles el mago
y algiin aspecto de su doctrina—como en el caso de sudoctrina
central segiin la cual dos cosas iguales se atraen mutuamente,
y el principio, tan bésico en la praxis mégica de medio mun-
do, segin el cual dos cosas iguales se influyen mutuamen-
te-3* Pero lo que no se ha hecho ver es cudn fundamentales
son en realidad estos puntos de contacto. Tomemos el ejem-
plo més claro: detris de la doctrina empedoclea de igual
a igual se esconde uno de los puntos mis importantes del
pensamiento del de Agrigento, a saber, la existencia de dos
principios césmicos, Amor y Odio. Quiere ello decir que
tenemos, por un lado, al Empédocles mago y, por otro,
su doctrina fundamental de Amor, o atraccién o deseo, y
Odio, o disensién, disputa, rivalidad y mala voluntad. Se
han vertido rios de tinta a propésito de las razones por
las que Empédocles disefié un dualismo tan emocional y
mordaz, pero nadie ha advertido que estas fuerzas de amor o
atraccién y contienda o repulsién constituyen los principios
que gobiernan las operaciones mégicas tanto en la antigua
Grecia como en otras partes.’’

Podemos ser mds concretos al respecto. La famosa
doctrina oculta de simpatias y antipatias en la naturaleza
que habria de perdurar durante largo tiempo, desde la Anti-
gliedad tardia hasta el mundo islimico y el Renacimiento,
se asocia sobre todo al nombre de Bolo de Mendes, autor
que vivié en Egipto durante el siglo 11 a.C. Con Bolo, una
de las principales aplicaciones pricticas de la doctrina de
simpatias y antipatias fue al mundo de las plantas. Hoy
en dia es costumbre afirmar que los origenes de esta doc-
trina se remontan al corpus botdnico de Teofrasto;* pero
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el aspecto crucial que se ha pasado por alto es que las
contadas y desordenadas alusiones a lo que podemos definir
como la nocidén de simpatias, afinidades o afectos mutuos
entre plantas constituyen una parte intrinseca del saber
popular que Teofrasto hered6 de generaciones precedentes
de «cortadores de raices», herbolarios y tedricos de
la agricultura.¢ Recuérdese aqui la importancia que
Empédocles concedié a la descripcidn de la influencia de los
principios de amor y repulsién en el mundo de las plantas;
sus conocimientos, tal como él mismo admite, como brujo,
en el campo de remedios a base de plantas y de magia; y el
hecho de que, cuando da instrucciones a su discipulo sobre
c¢6mo dominar el poder migico de su doctrina, compare de
manera concreta el cuidado de las palabras con el cuidado
de las plantas. En este caso el lenguaje de la agricultura se ha
mezclado con el lenguaje de los misterios.»s

Por tltimo, si volvemos a la cuestién Amor-Odio, no
parece que se haya advertido jamis la relevancia de un
famoso pasaje de Plotino para nuestro conocimiento de las
ideas empedocleas:

¢Y cémo se llevan a cabo los encantamientos (yontelag)? Por
simpatia, y gracias al hecho de que existe una natural armonia
entre cosas que son parecidas y una natural oposicién entre cosas
que son diferentes... Pues muchas cosas se «atraen» y encantan
mutuamente sin necesidad de que un tercer agente tenga que
producir dicho efecto. La verdadera magia en todas las cosas es
el Amor en ellas, con el Odio, su rival. Es éste el primer mago;
cuando los hombres observaron su magia, empezaron a emplear

€onjuros y encantamientos.

Plotino pasa entonces a hablar, en términos igualmente
generales, del poder natural del amor en el cosmos y del
modo en que los magos lo aplican de manera prictica cuando
formulan sus conjuros y encantamientos. En el proceso,
Plotino compara esta manipulacién del principio de simpatia
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en los asuntos humanos con su aplicacién a las plantas por
los agricultores.’ En circunstancias normales, la relacién que
este pasaje guarda con Empédocles ~Empédocles el mago,
Empédocles el maestro de los principios de Amor y Odio-
habria sido mds o menos evidente. La incapacidad para
apreciar su importancia es un dudoso tributo al éxito de los
filélogos modernos en dividir 2 Empédocles en dos: separan-
do lo «racional» de lo «irracional», al filésofo del mago.

Lo mismo que con Amor y Odio sucede con los ele-
mentos. En ocasiones la critica se ha visto a obligada a
postular un trasfondo mégico o de culto para la doctrina
empedoclea de los elementos, sobre todo debido a las se-
mejanzas entre el destacado papel desempefiado por los
cuatro elementos en la magia y misterios de la Antigiiedad
tardia y las afirmaciones de Empédocles acerca de dichos
elementos respecto a la purificacién y al alma.’” Pero, como
ya hemos visto, ello no es méis que una hipétesis. Entender
la bisica identificacién empedoclea de los cuatro elementos
con divinidades ha supuesto adentrarnos en un mundo de
mitologia que se esconde detris del velo de la filosofia, para
hacerlo después en un mundo de magia, culto y ritual que
subyace al mundo de mitologfa. En sus «interpretaciones»
de Empédocles, las tradiciones de la corriente principal de
la filosofia griega, tanto antiguas como modernas, han pres-
tado una atencién aparente a la mitologia e ignorado todo
lo demds: sus intereses son otros. Por otra parte, contamos
con lo que parece ser una estdpida leyenda acerca del salto
de Empédocles a los fuegos del Etna calzando una sandalia
de bronce, simbolo del mundo infernal: una leyenda que
-y ello no es sorprendente si consideramos su origen en
la magia y el ritual- nos ayuda mucho mis que toda la
tradicion filosdfica griega a la hora de entender la cuestién
empedoclea de elementos y divinidades. De todo ello se
extraen importantes lecciones acerca de dénde decidimos
aprender y de quién decidimos que queremos aprender
seglin qué cosas.
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Tan pronto como empezamos a situar a Empédocles y su
obra en su contexto mitolégico y magico, aparecen resultados
muy sorprendentes; resultados que influirin en nuestro
conocimiento de Empédocles y de otras muchas cosas. Baste
con mencionar aqui un solo ejemplo: la cuestidn de la tetirgia.
Investigaciones relativamente recientes han recalcado la
importancia de la prictica y teorfa tedrgicas —es decir, «la re-
presentacién de acciones divinas», principalmente con la
ayuda de «simbolos» mégicos o symbola— para la tradicién
neoplaténica.® En el pasado la critica —incluido Dodds— ha
tendido a marginar el fenémeno de la tedrgia, empleando
conocidos insultos como «tonterias» y «sincretismo sin ca-
ricter», porque r¢presentaba una clara desviacién de la
norma de la «tradicién griega racionalista».”? Sin embargo,
aqui, como sucede en muchos otros casos, es importante
ceiiirse a Jos hechos. Por un lado, 1a nocién de una monolitica
«tradicién racionalista griega» es, hasta cierto punto, tan
mitica como real. Ciertamente, es posible advertir una cierta
nostalgia por una tradicién de este tipo en algunos autores
posteriores, como Plotino en el curso de su polémica contra
los gnésticos; pero conviene recordar que esta afioranza por
una «antigua tradicién helénica»* estaba a menudo basada
en una errdnea interpretacidn de los precedentes literarios
en cuestién.#' Por otra parte, sabemos que, en el seno del
neoplatonismo, la aceptacion del papel de la tetirgia era la
norma y no la excepcién.#* Ademds, los elementos de ritual
y magia que eran esenciales para la prictica de la teirgia
no merecian el juicio que les merece a algunos estudiosos
modernos, para quienes ésta constituye una corrupcién o,
siendo generosos, una alternativa menos perfecta e inferior
de la filosofia racional. Los neoplaténicos tienden, en
cambio, a verlos como la culminacién de la filosofia, como
una manera de conseguir aquello que el pensamiento por si
mismo nunca pudo lograr: la elevacién de los hombres a la
divinidad y la divinizacién del alma.#

394




|
|
|

|

Vistas desde esta perspectiva teirgica, las semejanzas
entre el papel que los neoplaténicos asignaban al ritual y a
la magia y el asignado por Empédocles y los primeros pi-
tagbricos, resultan ciertamente sorprendentes. A los tedr-
gos neoplaténicos se les crefa magos, capaces no sélo de ex-
traer el alma del cuerpo humano, sino también de hacerla
volver a entrar en él, como podia hacer Empédocles. Se les
crefa en disposicién de provocar lluvia y de poner fin a una
plaga, también como Empédocles. Celebraban encuentros
visionarios con Hécate y en sus rituales empleaban o llevaban
los symbola secretos de los dioses, como el Empédocles de la
leyenda. Por iiltimo, concedfan suma importancia al proceso
de inmortalizacién ritual, precedido de una secuencia de
muerte y renacer, tal como hallamos en los primeros circulos
pitagéricos y en las laminillas de oro.+

Esta lista de semejanzas resulta instructiva. En concreto,
corrige la visién —ya tradicional- de la teirgia en la Anti-
giiedad tardfa entendida como un mero sintoma del declive
de la civilizacién clasica y de «una cultura visiblemente de-
cadente»: como el «tentador consuelo» ofrecido «a las mentes
acobardadas de los paganos del siglo 1v», como el «refugio
final de una intelectualidad desesperada».# Nos ayuda a
mostrar el error que supone caracterizar la tedrgia como

esta invasién de la filosofia —una actividad mental que los
griegos siempre se habian esforzado por convertir en racional-
por este elemento de lo irracional basado en la revelacién y el
ritual... Plotino nos parece una heroica excepcién a esta loco apa-
sionamiento general...#

De hecho, cuando examinamos las cosas bajo una
perspectiva mds amplia, advertimos que a los neoplaténicos
que fueron atraidos al mundo de la tetirgia los motivaba,
inconsciente y conscientemente, un fuerte deseo de sime-
tria: el deseo de renovar y mantener contacto con las fuentes
de la filosofia occidental, entendida no sélo como ejercicio
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mental, sino también como sistema de vida. No es desde
luego fortuito que se desarrollara una estrecha relacién
entre la teoria de la tedrgia y la coleccién de poesia mistica
recogida con el nombre de Ordculos caldeos: un titulo
cuya finalidad era la de indicar que el Juliano que com-
puso los ordculos pertenecia a la tradicién mégica caldea.s
Aqui debemos tener en cuenta que, ya en el siglo 1v a.C,,
el término «caldeo» habia pasado a designar la mezcla de
tradiciones iranies y mesopotdmicas que se produjo prin-
cipalmente como resultado de la conquista de Babilonia por
las tropas de Ciro en 539 y la consiguiente ocupacién de
la ciudad por los zoroastrianos durante doscientos afios;
en este sentido es posible entrever elementos auténticos de
ambas tradiciones en los Ordculos caldeos bajo la patina de
su terminologia platénica.#* En otras palabras, los tetirgos,
lejos de apostar sin reservas por la «moda orientalista» del
periodo tardohelenistico, iban encontrando su inspiracién
en el mismo tipo de sabiduria popular que habia inspirado las
actividades de Empédocles y los intereses de los pitagéricos
quinientos afios antes.

Ademis de estos elementos comunes, es posible sugerir
una linea de afiliacién mas directa: los tetirgos neoplaténicos
no estaban sino intentando revitalizar una tradicién secular
de estéril e inefectivo racionalismo regresando a los ori-
genes de la filosofia occidental tal como la representaba
el primer pitagorismo. No es en absoluto fortuito que ello
sea precisamente lo que Numenio, figura importantisima en
la posterior evolucién del neoplatonismo, aseguraba estar
haciendo en el siglo 1 d.C.: seguin éste, la Unica manera de
rescatar el platonismo era fusionarlo con elementos del pri-
mer pitagorismo y con cultos, rituales y doctrinas de origen
oriental.# De igual modo, conocemos el valor que Jimblico
le reconocia al pitagorismo, no como escuela de pensamiento
racional, sino como un sistema de vida completo. El pun-
to de vista y actitud de Numenio y Jimblico se han con-
vertido en el hazmerreir de la filologia moderna, que los
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ha acusado de rominticos y de falta de realismo histérico.
Pero ninguno de los dos era tan ingénuo como se nos ha
querido hacer pensar. Todo aquello que ha sido rechazado
y calificado de exceso e innovacién neoplaténica no era en
absoluto invencién de Numenio y Jimblico, sino un reflejo
exacto, y duradero, de las tradiciones de los pitagéricos
neoplaténicos. Una vez mis advertimos que, por mis que
desde el punto de vista doctrinal la importancia de Platén
para los neoplaténicos fuera légicamente fundamental, en
algunos aspectos Platén no tenfa nada original que aportar.
Muchos neoplaténicos eran conscientes de ello , al tiempo
que destacaban el papel de Platdn, sabian que su maestro no
constituia sino un mero eslabén en la cadena de transmi-
sién del primer pitagorismo y de la tradicién 6rfica.’* Es tan
s6lo cuestién de tomdrnoslos més en serio.

La idea de que la tetirgia supuso una intrusién de lo
irracional en la vida intelectual de la Antigliedad tardia
no representa sino una manifestacién de la actitud que ha
paralizado todo intento de entender ciertos aspectos de la
cultura occidental. A esta actitud han contribuido sobre
todo ciertas suposiciones acerca de la relacidén entre magia
y religién. Solia ser frecuente —y en muchos casos todavia
lo es— ver en la magia la degeneracién y corrupcidn de la
religién. Desde esta perspectiva la magia de la Antigtiedad
tardia —y concretamente los papiros de magia, cuyos autores
tienden a «tomar férmulas religiosas y a emplearlas para su
propio uso»— no deja de ser un cubo de la basura en el que
observamos cémo conceptos religiosos infinitamente mds
puros se desintegran y descomponen.s?

Sin embargo, en los Gltimos afios, las cosas han cambiado.
La critica es cada vez mds consciente de que la linea divisoria
entre magia y religién es muy fina y de que en algunos casos
resulta incluso imposible trazarla.® Lo que a simple vista
parecen categorias objetivas y singulares resultan ser, si se las
examina con detenimiento, variables en las manipuladoras
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manos de fuerzas sociales y politicas. Respecto a la conocida
distinci6én entre magia en cuanto actividad que coacciona la
voluntad de los dioses y religién como actividad que apela
a dicha voluntad, resulta imposible seguir manteniéndola.s
La documentacién demuestra que la «mentalidad mégica»,
si asi Ja podemos denominar, es capaz también de suplicar
y rezar, y no s6lo de coaccionar a los dioses; cosa que no
deberia sorprendernos si consideramos los lazos existentes
entre magia y retorica, y el papel fundamental que los griegos
atribuian a la sutileza o a la persuasién como alternativas al
uso de la fuerza.ss

Todas estas consideraciones resultan, légicamente, pro-
blemdticas, si vemos en la magia una degeneracién y de-
cadencia del hecho religioso. Pero dicha idea es también
problematica desde el punto de vista cronoldgico. La magia
no es unicamente un fenémeno tardio.’® Aqui no estari de
mds mencionar dos ejemplos que guardan estrechisima re-
lacién con el material examinado anteriormente. En primer
lugar, contamos con los conjuros, inscritos sobre tablillas
de plomo, que datan como minimo de principios del siglo
v a.C. y que-fueron depositados en el interior del santuario
de Gaggera, en Selinunte o fuera de sus murallas.”” La im-
portancia de dichas tablillas no viene determinada por su
antigiiedad, sino por el lugar donde fueron encontradas
—ademds de que fueran dedicadas a las mismas divinidades
infernales que en el santuario eran objeto del culto oficial-.
En otras palabras, en Sicilia contamos con un ejemplo de
prictica, por parte de gentes que sin duda utilizaron el san-
tuario como centro de culto religioso, de actividades que han
sido normalmente relacionadas con la magia: evidentemente,
no existia contradiccién en solicitar a los dioses que hicieran
valer los conjuros de uno.s?

El segundo ejemplo nos lleva de nuevo a Selinunte. Se
afirma que uno de los rasgos mds caracteristicos de los pa-
piros de magia de la Antigiiedad tardia es la manera como
«constantemente trabajan con los escombros de la religién
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de otras gentes»;? en su estudio sobre el uso de amuletos
maégicos en la Antigiiedad tardia, Bonner afirma que algunas
de las inscripciones sobre estas piedras

expresan un sentimiento religioso, o al menos repiten frases
y sentencias de tema religioso —es decir, fragmentos litirgicos—.
Dichos ejemplos de pricticas oracionales poco sirven como
indicadores de auténtico sentimiento religioso por parte de quienes
fabricaban o llevaban los amuletos; en el mejor de los casos, sirven
para vincular a los magos y a sus clientes con determinados grupos
religiosos en los que el material litdrgico del que el amuleto deriva-
ba constituia una expresién de verdadero sentimiento religioso.®

Uno de los muchos problemas que plantean estas des-
cripciones de «robo» de material religioso por magos de-
generados en la Antigliedad tardia es que describen per-
fectamente lo que sabemos que ya ocurria en los siglos v
y 1v a.C. La tablilla de plomo de Selinunte, que menciona-
mos anteriormente, poseia, seglin los versos fragmentarios
que conserva —fragmentos que contienen lo que parece
haber sido material de culto relativo a Deméter, Perséfone
y Dioniso—, una funcién claramente mégica: otra seccién
del texto, junto al paralelo que ofrece una tablilla més o
menos contempordnea procedente de Creta, indica que
era empleada como un conjuro protector (¢rwidf)) contra
«una calamidad natural o la peste». La probabilidad de una
alusion en este caso al uso de medios mégicos contra la pes-
te en Selinunte resulta, 16gicamente, seductora a la luz de la
historia analizada un poco mads arriba a propésito del papel
que Empédocles desempefi6 a la hora de liberar la ciudad de
la enfermedad.®* Por lo demds, en esta tablilla de plomo (del
siglo 1v a.C.) tropezamos con el caso clisico del proceso de
apropiacién y utilizacién con finalidades mégicas de textos
que caracterizaron el periodo «degenerado» de la Antigiie-
dad tardia. Ademas, acabamos sospechando que ~como en
el caso de las tablillas de maldicién de Gaggera- las personas
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que llevaban a cabo la apropiacién estaban de alguna manera
implicadas en el culto del que se apropiaban: en otras pa-
labras, se estaban «robando» a si mismas. A propésito del
proceso real de apropiacién de material literario con finali-
dad magica, es importante no obviar la apropiacién de versos
homéricos como conjuros mégicos (¢nwwdal) por parte de
los primeros pitagdricos: otro fenémeno ya examinado por
su importancia respecto a Empédocles. Respecto a la cues-
t16n del «auténtico sentimiento religioso» mencionado por
Bonner, habremos de retomarla enseguida.

De las tablillas de plomo hemos de volver, por dltimo,
a las laminillas de oro biquicas y «6rficas» a las que nos
referimos un poco mis arriba, y al anilisis cldsico del tema en
la Persephone de Zuntz.® Ningtin anilisis de estas laminillas
de oro serd completo sin una mencién de las laminillas de
oro que datan de época romana, y que fueron empleadas
como amuletos e inscritas con textos mégicos cuya funcién
era la de proteger contra el mal o la mala fortuna. Al empleo
de laminillas de oro como amuletos se alude frecuentemente
en los papiros de magia.® Zuntz prefiri6 recalcar «el enorme
espacio de tiempo existente entre las hojas “6rficas” y las
“mdgicas”», y describi6 estos amuletos mis tardios como

producto y sintoma de la supersticién oriental que se apoderd
de los ultimos tiempos del Imperio romano... Quien, durante
un tiempo, ha estado inmerso en el atolladero de la supersticidén
tardorromana... sabrd de qué hablamos. Al volver la vista hacia
los textos de las hojas de oro «6rficas», se creerd transportado a
un mundo diferente... Quienes practicaban brujerfa en la época
tardorromana constitufan una casta muy diferente —procedfan
de una tradicién completamente distinta de quienes lo hacian en
época griega y de cuya mentalidad las hojas «6rficas» dan fe.%

A simple vista las pruebas parecerian darle la razén. Por
ejemplo, la laminilla de oro hallada en Petelia, en la Italia
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meridional, data del siglo v a.C.; pero fue encontrada en
un recipiente de oro junto a una cadena y ambos datan
aproximadamente del siglo m1 d.C. En otras palabras, o bien
pasé de generacidn a generacién, o en un momento dado fue
excavada dellugar donde habia sido enterrada originariamen-
te y empleada como amuleto médgico quinientos afios des-
pués de haber sido creada. Por otro lado esti el dnico
testimonio que salva el «enorme espacio de tiempo» de
Zuntz y echa por tierra sus divisiones cronolégicas: una
laminilla de oro que data aproximadamente del siglo m
d.C., que repite férmulas procedentes de laminillas biquicas
anteriores y que pertenece claramente al mismo tipo de
texto. Sin embargo, algunas de las expresiones empleadas en
este tltimo ejemplo ~descrito en el texto como un «don»
para los dioses infernales— demuestran que era empleado
como «objeto migico» o amuleto. Aqui, seglin Zuntz, «nos
hallamos en territorio de los papiros de magia y los amuletos
gnosticos».*

Un andélisis mds detallado presenta un panorama muy
diferente. Aunque Zuntz advirtié que este tltimo ejemplo,
procedente de la serie de laminillas de oro biquicas y 6rficas,
daba fe de una cierta continuidad de tradicién literaria y
religiosa, también vio en él «una prueba de la degradacién de
la misma religion», receladora de un «cambio fundamental»
de persuasion y actitud religiosa: «el profundo significado
original» de las palabras «habia degenerado» hasta el punto
de que la mujer que empleé la laminilla, conocida con el
nombre de Cecilia Secundina, supo simplemente «servirse
de sus conocimientos mégicos» en sus tratos con los dioses.
En resumen, «lo que una vez habia expresado profunda y
metafisica devocién ha sido transformado en un amuleto».*
Lo que Zuntz no menciona en su idealizacién de las lami-
nillas de oro mds antiguas (pese a que si que lo advierte en
otro lugar) es el profundo descuido con el que estos textos
aparecen transcritos: desidia, repeticién de palabras o frases
en el lugar erréneo, asi como una tendencia a construir fra-
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ses completamente il6gicas ~que no puede explicarse simple-
mente en términos de que el copista fuera semianalfabeto—,
son aspectos que también indican que toda comprensién real
del texto ~y de su «profundo significado»— era, en el mejor
de los casos, algo secundario.® Particularmente importante
a este respecto es una de las laminillas de oro més antiguas
—encontrada doblada, como si se tratara de un amuleto,
dentro de otra laminilla en el «Timpone Grande» de Turios.
Zuntz no concebia cémo «un texto tan burdamente escrito»
pudo <«haber acompafiado a una persona importante a la
tumba», lo que le llevé a admitir que ello constituye una
prueba de la «gradual» aceptacién de las laminillas de oro
como amuletos y de cdmo su supuestamente puro caracter
religioso empez6 a ser eclipsado por la magia, y afiadié:

quizds este declive se inicié cuando las palabras que expresaban
una nueva visién del hombre y de su destino fueron grabadas por
vez primera sobre hojas de oro —portadoras, antes y despusés, de

potencias migicas para hacer frente a antagonistas demoniacos.”

Sin embargo, palabras como «gradual» y «quizds» no
hacfan sino expresar cierta decepcién por parte de Zuntz:
él mismo admitié que las dos laminillas de oro, una doblada
dentro de la otra, halladas en el «Timpone Grande», cons-
tituian —al menos cuando Zuntz publicé sus trabajos—los
més antiguos ejemplos conocidos.”

Al advertir que incluso las laminillas de oro mds antiguas
servian como amuletos, conviene, en todo caso, no pasar
por alto un detalle que resulta obvio. Redactar un texto en
una laminilla fina, doblarla (a no ser que su forma tenga un
significado especial) y colocarla sobre el pecho de un muer-
to?* es producir un amuleto, un talismin o una filacteria: el
término exacto resulta irrelevante. A este respecto la plancha
de oro procedente de Hiponio —publicada por vez primera
en 1974 v, por lo que parece, la mds antigua descubierta
hasta la fecha— ha arrojado nueva luz sobre la materia. El
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primer verso de este texto carece de significado, otra muestra
-se dird- de los pocos conocimientos que poseian quienes
grabaron las laminillas de oro.”s Pero lo que queda claro, en
primer lugar, es que el verso inicial constitufa un intento de
definir la funcién de la propia laminilla y, en segundo lugar,
que la analogia formal mds préxima de dicha plancha es con
el texto de Cecilia Secundina —redactado unos seiscientos o
setecientos afios mds tarde—, que describe la laminilla sobre
la que estd inscrito como un «objeto migico» o amuleto.
Zuntz advirtié la importancia de esta nueva prueba, y
en su descripcién de la plancha de Hiponio la calificé de
«talismdn».”* Hay otro detalle interesante acerca de esta
laminilla. Entre el primer verso del texto, con su alusién
al momento «en que alguien estid a punto de morir», y el
segundo, con su descripcidn de la geografia infernal, debié
de haber originariamente algo mads, que se ha perdido.”s En
efecto, algo se ha perdido, 2 manos claramente de alguien més
interesado por el poder mistico de las palabras que estaba
inscribiendo que por entender su verdadero significado.
Afortunadamente, sin embargo, ademds de cumplir con la
misma funcién que cumplia el texto de Cecilia Secundina,
el primer verso de la plancha de Hiponio coincide también
con el texto fragmentario al final de la plancha de Petelia.
Si comparamos, ademais, las secciones relevantes de los
textos de Hiponio y Petelia, podremos inferir que ambos
incluian instrucciones especiales sobre cémo preparar una
laminilla de oro «cuando alguien esti a punto de morir».7
En resumen, segiin parece, el uso —quinientos afios después
de haber sido creada— de la laminilla de Petelia como un
amuleto no sélo estaba permitido sino incluso prescrito de
manera clara en el texto original.”7

Todos estos detalles deberfan hacernos recordar que no
hay nada sorprendente en el uso de las laminillas de oro
griegas como amuletos desde fecha muy temprana. Toda
una serie de razones nos hacen pensar que derivarian en
parte de Egipto y que fueron transmitidas por fenicios y
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cartaginenses. Por dltimo, pueden ser comparadas con los
amuletos de oro que han sido descubiertos en tumbas en
Cerdefia y Cartago: amuletos que datan de los siglos viry v
a.C.y que acusan una clara influencia egipcia.”® Huelga decir
que, en el propio Egipto, es imposible establecer ninguna
distincion coherente entre magia y religion.”

Contamos, desde luego, también con las pruebas que
nos dan los textos grabados sobre las propias laminillas de
oro griegas. La cualidad mas marcadamente mégica de un
amuleto ~y ello es sobre todo vélido para textos relativos
a la proteccién del alma en el mundo de los muertos- es la
importancia concedida a la eficacia de las palabras inscritas:
la confianza en que aquello que se describe o afirma aca-
bard produciéndose.® En algunas de estas laminillas, dichas
muestras de confianza son clarisimas; y en este caso, como
en tantos otros detalles, las laminillas de Tesalia arrojan
importante luz sobre el tema. Su declaracién: «Di a Per-
séfone que el propio Baco te ha liberado»® constituye uno
de los mis descarados ejemplos de cémo alguien puede
adelantarse incluso a los dioses: de manipulacién de los
dioses suponiendo que hardn (en este caso, Dioniso) lo que
se dice que harin.

Destaquemos asimismo el verso inmediatamente ante-
rior al que alude a Perséfone y Dioniso: la afirmacién con
que se inicia el texto de las laminillas procedentes de Tesalia:
«Ahora has muerto y ahora has nacido, tres veces bendecida,
este mismo dia». La insistencia en «ahora, ahora, este mismo
dia» coincide formalmente con las coletillas —crucialmente
eficaces— que aparecen repetidamente en los papiros de magia
y en textos de tema afin.® Calificar dicha comparacién de
irrelevante porquelas]aminillasde oro se centran enel proceso
de inmortalizacién, mientras que en los textos posteriores
el objetivo es conseguir fines mas efimeros, ni tiene sentido
alguno ni es correcto. En términos sorprendentemente
parecidos a la férmula inicial de la laminilla de Tesalia, el
conjuro para conseguir la inmortalizacién ritual en el papiro

404




de magia de Paris subraya repetidas veces —al principio del
texto— que el proceso de muerte y resurreccion tendra lugar
«este mismo dia» y —al final- que el proceso ha tenido lu-
gar, en efecto, «este mismo dia».®

Como vemos en el caso de la teirgia, la magia no ha
de tener fines y aspiraciones triviales. Considerarla in-
compatible con lo que Bonner calificé como «auténtico
sentimiento religioso» es tan arbitrario como asegurar que,
debido a su elevada materia, el conjuro para conseguir la
inmortalizacién ritual en el papiro de magia de Paris debe
poseer un origen «religioso» y no «migico».* Como hemos
visto, la inmortalizacién prevista tanto en las laminillas de
Tesalia como en las laminillas de Italia es una inmortaliza-
cién ritual.® Modernos prejuicios contra este tipo de praxis
han impedido que podamos hacer plena justicia a las pruebas
de que disponemos: Dodds, por ejemplo, taché de impostura
la divinizaci6n ritual segin aparece descrita en los papiros
de magia, de deshonesto empleo por parte del mago, «para
sus propios fines» de {érmulas misticas de origen religioso.*
Pero con ello, muy probablemente, Dodds no hizo sino
invertir la verdadera relacién histérica: no existe duda alguna
de que el tema de la unién mistica con la divinidad surgié,
en primer lugar, de pricticas magicas y rituales.

Por iltimo, debemos tener en cuenta otro factor, que no
es otro que el propio Empédocles, quien era, abiertamente,
un mago que consideraba su propia inmortalizacién como
prerrequisito fundamental para poder garantizar la eficacia
de su magia,” y quien en la descripcion de su propia
inmortalidad es el que mds se acerca a las alusiones a la in-
mortalizacién ritual segiin se han conservado en las laminillas
de oro. Dicha proximidad, como hemos visto, no es fortuita:
ya hemos examinado al respecto factores geogrificos, his-
téricos y otros directamente relacionados.

Al caracterizar los papiros de magia greco-egipcios
como pertenecientes a «un mundo diferente» del de las
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laminillas de oro antiguas, «enraizados en tradiciones
tan diferentes», Zuntz se quedé corto, al tiempo que dijo
demasiado. El Occidente griego de los siglos vy v a.C. era,
por supuesto, muy diferente al mundo del Egipto ocupado
por los griegos entre setecientos y novecientos afios mds
tarde. Pero Zuntz se equivocaba al establecer una distincién
taxativa entre religién «clsica» y magia «decadente». En el
Occidente griego la magia estaba presente. Y, como hemos
visto ya muchas veces, no se trata de que el mundo de los
papiros de magia nos ayude a arrojar luz sobre tradiciones
y practicas habituales en el sur de Italia y Sicilia durante
el siglo v a.C. o de que, con ello, sirva para que aclaremos
algunos aspectos de la magia, misticismo y mitologia pre-
platénicos que de otro modo no habrian salido a la luz.
Lo que ha emergido de nuestro anilisis es una continunidad
fundamental de ideas y tradiciones entre circulos en el
Occidente griego del siglo v y practicantes posteriores de
magia en el mundo greco-egipcio. Los estrechos vinculos
entre la magia practicada por Empédocles, las leyendas
inmediatamente asociadas a su nombre, y las teorias y
pricticas preservadas en los papiros de magia son algunos
de los ejemplos de esta continuidad.

El propio Zuntz estaba dispuesto a interpretar las prue-
bas de las laminillas de oro como indicio de la continuidad
de un «determinado circulo o grupo» desde el periodo de
las primeras laminillas de oro hasta la época del Imperio
romano.®® Sin embargo, al definir esta continuidad en
términos de un descenso de lo religioso a lo migico no hacia
sino ser victima de la misma visién romdntica de la Grecia
cldsica que en su momento incentivé considerablemente el
estudio del mundo antiguo pero que, hoy por hoy, se ha
vuelto completamente initil. Con ello no queremos decir
que una tradicién que se extienda a lo largo de un milenio
pueda permanecer inalterada ~aunque es importante tener
en cuenta que el proceso de transmisidn del saber y ritual
mégico es, por regla general, extremadamente conserva-
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dor-.* Si dispusiéramos de mds material, podriamos, sin
duda alguna, establecer cémo y cuindo estas influencias,
tendencias y factores sociales secundarios entraron en juego;
e incluso, basindonos en las pruebas de que disponemos,
es posible apuntar ciertas tendencias generales de caricter
puramente formal, tales como la manera en que, con el
tiempo, los textos griegos magicos parecen haber pasado a
ser cada vez mds extensos, menos exactos, mis complejos
y prolijos.* Sin embargo, se trata de cambios dentro de un
contexto mégico, no de evoluciones hacia él o fuera de él.
De esta subyacente continuidad de saber migico entre
los griegos de la época de Empédocles y el Imperio romano
pueden, légicamente, extraerse importantes consecuencias
para nuestro conocimiento de la Antigiiedad. Muestra poco
respeto por campos de especializacién académica esta-
blecidos; mas bien los atraviesay, con ello, plantea problemas
de cardcter metodolégico y objetivo. Lo que hace falta es no
s6lo reorganizar los detalles acerca del mundo antiguo, sino
también volver a enfocar la perspectiva desde la que vemos y
analizamos dichos detalles. Resulta irénico que el principal
obsticulo para una nueva apreciacién del mundo cldsico
en el pasado ha sido no tanto la falta de documentacién
al respecto como el tipo de documentacién en el que nos
hemos basado. Cada vez somos mis conscientes de que
los textos cldsicos que se nos han transmitido a través de
la tradicién manuscrita nos ofrecen una visién selectiva y
extremadamente parcial de la Antigiiedad: una visién que
la critica no ha dudado en aceptar como representacién fi-
dedigna de los diferentes aspectos y estratos de la sociedad
antigua.®* Ello vale sobre todo para la magia: tan sélo gracias
al descubrimiento y publicacién, relativamente recientes, de
tablillas, amuletos y papiros, se ha comenzado a atisbar un
panorama mds equilibrado. Sin embargo, dado que estos
documentos mas recientes tienden a entrar tan abiertamente
en conflicto con las preocupaciones mis «nobles» y, segin
parece, més racionales exaltadas en la mayor parte de la
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bibliografia tradicional, prestarles la atencién que merecen
ha resultado ser un proceso gradual y dificil.

Comprender la lentitud y reticencia de dicho proceso no
es facil. Una figura clave a la hora de convertir el estudio del
material mdgico en algo mas respetable fue Albert Dieterich.
Gracias a su influencia, los estudiosos de los tltimos cien
afios han empezado a entender la importancia que los pa-
piros de magia en particular poseen para «un conocimiento
cabal de la historia religiosa del Imperio».”* Lo que no es
tan sabido, en cambio, es el convencimiento por parte de
Dieterich de que estos mismos papiros de magia contienen
abundante informacidn no sélo sobre la historia del Imperio
romano, sino también sobre estratos mucho mds antiguos en
cuanto a mito, religién, magia, folclore y culto en la Grecia
antigua. Las consecuencias de dicho convencimiento son
profundamente dindmicas porque, en palabras memorables
de Barb, apunta a la conclusién de que

buena parte de lo que estamos acostumbrados a ver bajo la
etiqueta de «sincretismo» tardio no es sino la antigua, bien es-
tablecida y original religién popular, que aflora cuando el jalbegue
de autores y artistas «cldsicos» empieza a retirarse.”

A estas alturas, la importancia de este tipo de enfoque
ya deberia haber quedado clara. El método de Dieterich
ha servido para el estudio de la Antigiiedad tardia. Pero la
posibilidad de aplicarlo a periodos anteriores ha sido tan
s6lo eso, una posibilidad; y cuando ha sido aplicado, se ha
llevado a cabo de manera parcial e intermitente. La mayor
parte del trabajo estd todavia por hacer.
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NOTAS

1. PGM IV.2292-2293 (obpPolov) con GMPT 79 n. 286, 2333-2334
(ompeiov); Porph. ap. Eus. PE 3.11.32 = fr. 359.69-70 Smith (cOpSolov);
Betz 291 y n. 21, 293 con n. 33; més arriba, capitulo 16 con n. 21.

2. Cf. M. Smith en R. S. Bagnall et al. (eds.), Proceedings of the
Sixteenth International Congress of Papyrology (Chico, Calif., 1981), 648-
650.

3. Burkert 176, con las refs. en n. 78. Cf. Dieterich (1911), 95-96 y
(1923), 64 n. 3; Boyancé 48-55; NF ii. 210 n. 20; Grese 85-88; Betz 292 con
n. 26.

4. Mis arriba, capitulo 15.

5. Ap. Mir. 6, Ael. VH 2.26, 4.17, y lam. VP 140 = Arist. fr. 191,
ademis de las refs. en Burkert 142 n. 119, 159 n. 215.

6. W. Manhardt, Germanische Mythen (Berlin, 1858), 74; cf. Cook,
ii/1. 221-231, Burkert 159-160 y (1969), 23-2§. Para observaciones sobre
la secuencia de muerte ritual, desmembramiento, iniciacién y regeneracién
en el chamanismo y en el mito griego, cf. también Eliade 34-38, 53-58, 66,
429; West 144-146. Vale la penar comparar también Plut. De gen. s90b con
Culianu 44; Dante, Paraiso 1.13-21; Wind 171-176.

7. Constiltese el material reunido y examinado por Lindsay 296-300;
¥, para magia metalirgica y primer pitagorismo, Burkert 376-377.

8. Ibid. 144.

9. DM 6 (20), 3-4-

1o. Cf.,, por ejemplo, Dilthey 378 n. 3, 379 y n. 2, 382, 391 n. 1, 393 n.
3, 400 n. 1; Dieterich (1911), 22 n. 5, 41 n. 1, 105 n. §; Kunster 12-13; Gans-
chinietz (1913), 13-16, 29, 42-43, 57, 61; Betz 289-290; L. Robert, A travers
PAsie mineure (Paris, 1980), 404; MT i. 168, 215.

11. C. H. Talbert, ANRW ii. 16.2 (1978), 1625-1626, cf. 1634-1635,
1641.

12. Cole 238. Cf.,, por ejemplo, el intento de A. Maddalena de
«racionalizar» a Pitdgoras y el primer pitagorismo, RFIC 92 (1964), 115-
117. Las observaciones de Zhmud’, segiin las cuales el interés de los primeros
pitagéricos por el mimero pertenece al dominio de las «ciencias naturales»
y no al «misticismo de los nimeros» (291-292), supone malentender la
mitad de las pruebas a nuestra disposicién, ademis de pasar por alto todo
lo demds; sobre el peligro que supone imponer distinciones mas o menos
tajantes entre lo «mistico» y lo «cientifico» en el periodo que alcanza al siglo
v a.C., véanse Kingsley (1990), 250 n. 34 y, mds arriba, capitulos 7, 12-13.

13. Cf.,, por ejemplo, Burkert 156-161, con n. 215, sobre Hdt. 4.94-96
y Arist. fr. 191; y Faraonte, JHS 113 (1993), 80 para ejemplos andlogos de
malentendido.
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14. Cf. sobre todo Burkert 136-137, 141-146; también Rohde, Kleine
Schriften (Tubinga, 1901), ii. 105-106, Burnet (1930), 87, 95 n. 3, O. Gigon,
Der Ursprung der griechischen Philosophie (Basilea, 1945), 131, Smith 189,
Mencionemos un ejemplo significativo a este respecto: cuando la leyenda
fue recogida por Porfirio (VP 28) y Jimblico (VP 135, pero cf. 140), ya
habia sido refutada en la fuente que ambos empleaban con la expresion
«mero parloteo» (1e8gUANTAL); para observaciones sobre el tratamiento de
las leyendas pitagéricas por parte de Jimblico, véase J. Z. Smith, Map is Not
Territory (Leiden, 1978), 197-204. Sobre la reaparicién de las tradiciones
mis antiguas, véase también capitulo 17 nn. 10, 90 (Apolonio de Tiana); y
para el papel de Bolo de Mendes en su transmisién, capitulo 20.

15. Burkert (1969), 23-26; capitulo 15 con n. 28.

16. Heraclit. B81, 129; Burkert 130-131, 161. La proximidad a Samos
de Efeso nos lleva a pensar que la informacién que Hericlito poseia acer-
ca de la personalidad y actividades de Pitigoras dependia sobre todo de
tradiciones locales. A propésito de los insultos empleados por Hericlito,
cabe observar unicamente que Alejandro de Abonuteico —que, siglos
después, habria de imitar a Pitdgoras permitiendo a otros atisbar su muslo
dorado- fue también acusado de engafio. Cf. Luc. Alex. 40 y passim;
Burkert 160 y (1969), 23; Phillips 2713, 2717.

17. Recuérdese en este sentido la larga tradicién en la Iglesia y
Monasterio del Arcingel Miguel en Mantamados (Lesbos) de ofrecer
sandalias de bronce, oro, plata o hierro al arcingel: una tradicién que todavia
hoy se cree importada por peregrinos procedentes de Anatolia. Doy las
gracias a IMpwrongeoPitegog Eustratios Dessos por su amabilidad y la
informacién que me proporciond; véase también su To woToPS *aL T
Oatpata tov TaEuigym Mavtapadov, i2 (Mitilene, 1988), 46. Exponente de
la antigiiedad de esta tradicién es la prictica de culto, atestiguada en fuentes
babilénicas del siglo vi a.C., de ofrecer sandalias de plata al dios Adad y a
su esposa Shala: BM 77865 = J. N. Strassmaier, Inschriften von Nabonidus,
Konig von Babilon (Leipzig, 1889), § 673; Chicago Assyrian Dictionary, M
38b y 5 291b. Resulta significativo que el culto de Adad se haya originado en
el Occidente semitico. Para otro ejemplo de articulos de ropa importados a
Sicilia desde Anatolia e incluso mis lejos, véase Dewailly 156 con n. 122.

18. KRS 229.

19. Guthrie, i. 182. Para una visién mds equilibrada, cf. Lloyd (1983),
202-216.

20. Capitulo1s, con n. 43.

21. Cf., por ejemplo, Lloyd (1979), 48-49, 56 (a propésito del material
griego); Kraft, pp. viii-ix y passim; K. Thomas, Religion and the Decline of
Magic? (Harmondsworth, 1973), 799-800; Betz en MagH 247, con otras
referencias; Phillips 2677-2773 en MagH 260-261, 266-269.
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22, Brown 12-13.

23. A. A.Barb en A. Momigliano (ed.), The Conflict Between Paganism
and Christianity in the Fourth Century (Oxford, 1963), 100.

24. Capitulos 9-10, 12.

2§. Le Dualisme chez Platon, les Gnostigues et les Manichéens (Paris,
1947), 319.

26. Bernard 80-82. Sobre la figura del poeta-vidente-mago en la Anti-
giledad, cf., por ejemplo, Meuli, ii. 1029-1030; F. M. Cornford, Principium
sapientiae (Cambridge, 1952), 62-126; Morrison §55-57; Burkert (1983),
115-119. Todos estos autores aluden a Empédocles.

27. Cf. esp. Weinreich, ii. 179-185; Nock, i. 250; Bieler, 1. 1, 7, 17,
43-46, 67, 84, 99, 102-103, 122, 127, 130, 135-138, 149; Gernet 419-429;
Smith 181-182 con n. 54; C. H. Talbert, ANRW ii. 16.2 (1978), 1629 con
nn. 44, 46, 49, 1633-163 5, 1639, 1641, 1648. Sobre los aspectos religiosos y
magicos del «<hombre divino», véase Smith (1973), 227-229. Talbert (ép. cit.
1637 n. 82, 1639) es excesivamente dogmdtico en su intento de distinguir
entre el tipo de «<hombre divino» y el tipo de hombre que deviene inmortal:
afirmar que en la Antigiiedad se entendia que Emp. B112.4 describia la
condicién de «hombre divino» y no de «inmortal» es absurdo. Por lo
demds, sus observaciones a propdsito de los paralelismos entre la historia
de la muerte de Empédocles en Hericlides Péntico y la historia de la
muerte de Jesucristo en el Evangelio de San Marcos son importantes, como
lo son también sus observaciones sobre el paralelismo entre la historia de
Heréclides y la descripcion del ascenso de Heracles al cielo en Diod. 4.38
(1648; 1629 con n. 44, cf. 1639).

28. Cf. M. Hadas y M. Smith, Heroes and Gods (Londres, 1965), 46-
47; Lloyd (1979), 34-35. Sobre la cuestién de los poemas empedocleos, cf.
capitulo 23.

29. Cf., por ejemplo, las palabras programiticas de P. Hadot en R.
Goules (ed.), Dictionnaire des philosophes antigues, i (Paris, 1989), 11-14.

30. Capitulo 15.

31. Cf. Kranz 62, 91.

32. Algunos aspectos de la idea empedoclea de Odio pueden, desde
luego, retrotraerse a Hesiodo —cf. también Burkert (1992), 91-92—, pero ello
no explica por qué Empédocles la seleccionsd o le concedis un puesto tan
prominente al lado de Amor. Para las dos categorias bisicas de operacién
migica —véase el panorama trazado por Bernand, 285-334, ademds de, por
ejemplo, S. Eitrem, SO 22 (1942), 73 y el comentario de Gow al segundo
Idilio de Tedcrito; también Dubois 152-9 (Gela, siglo v a.C.)-. Para los
principios empedocleos de Amor y Odio, cf. sobre todo Bry.7-8, 20.4,
21.7-8, 26.5-6, 109.3. Sobre estos principios empedocleos, la nocién de
simpatfas y antipatias en la magia y alquimia griegas, y las analogfas con
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ambas en la cultura china, véase Needham, ii. 39-40; V/4. 312 con n. e, 322-
323; también mis abajo, n. 36.

33. Cf., por ejemplo, Fraser, i. 441-442, ii. 643, con indicaciones
bibliogrificas.

34. Sobre los predecesores de Teofrasto, cf. O. Regenbogen, RE
Suppl. vii. 1455-72; Lloyd (1983), 120-135, 148; S. Amigues, Théophraste:
Recherches sur les plantes, i (Paris, 1988), pp. xx-xxx, xxxviii-x] con R.W.
Sharples, CR 39 (1989), 197. El pasaje mis importante en el seno de esta
conexién es CP 3.10.4 = Androtion, FGrH 324 F82, donde Tedcrito
menciona explicitamente a Androtion como autoridad para la idea del
afecto o atraccién mutuos entre plantas. Para Androtion como predecesor
de Bolo, ¢f. Wellmann 22, Kroll 232 y en RE Suppl. vi. 7, Jacoby en
FGrH iiib (Suppl.), 108 con n. 12; para el propio Androtion, E.H. Meyer,
Geschichte der Botanik, i (Konigsberg, 1854), 14-16.

35. Empédocles sobre las plantas: B33, 72, 77-81, 154¢, ademds de fr.
152 Wright; Ayo, 72a, Plut. Quaestiones naturales 916d, Sext. Math. 8.286,
Simpl. Cael. 586.8-10; Meyer, op. cit. i. 46-59, Wright 61, 63; y también
Theophr. CP 1.21.5-6 = DK 32 As, donde el pitagérico Ménestor aplica
un principio biolégico de Empédocles a las plantas. Ménestor esti también
en deuda con Empédocles para otros aspectos de sus teorias sobre las
plantas: W. Capelle, RbM 104 (1961), 62 con n. 53. Probablemente procedia
de la regién de Tarento y poseia —como Zdpiro (caps. 11-12)~ un buen
conocimiento de Sicilia (Capelle, ép. cit. 57-58 con n. 40; Iam. VP 267 lo
hace oriundo de Sibaris). Magia a través de las plantas: B111 con capitulo 15 y
nn. 14, 20-21. Palabras como semillas y plantas: B1 10, capitulo 15 con nn. 47-
48. Para énomtehonug en B1ro.2 adviértase el uso propio del lenguaje agricola
en Od. 16.40 y Hes. Op. 767 (su tinica acepcién en Homero y Hesfodo); para
peréTnuow en el mismo verso, ibid. 377-382 (cf. Emp. B11o.4 con B132) y
412, 315-316 (cf. Emp. B110.6), 443-445. Para epopteia, imégenes agricolas
y el simbolo del grano, véase también Franell, iii. 182-184 (Eleusis) con
capitulo 15 n. 48. B11o.4-5 debe traducirse: «Y de ellas [es decir, mis palabras:
cap. 1§ n. 47] obtendrds también muchas otras cosas, pues crecen segiin su
disposicion interior, de la manera en lo que prescribe su tendencia natural».
Para el sentido de physis aqui, cf. Emp. B8.1-2 con Arist. GC 314°4-8 y Kira
228-229, 228 n. 1, ademis de las observaciones de R. Guénom, The Great
Triad (Cambridge, 1991), 93-94 ¥ n. 9. La comparacién de la ensefianza con
la agricultura y de las palabras con las semillas acabaria convirtiéndose en un
lugar comiin retérico y mistico. Antifén, DK 87 Béo, la Ley 3 hipocritica,
Plus. De liberis educandis 2b-c, CH 1.29, Ev. Mateo 13: 3-23, Ev. Marcos 4
2-20, Ev. Lucas 8: 4-15, lam. VP 161, Diels 168.

36. Plot. 4.4.40. En la edicién en Loeb (iv. 260 n. 1), A. H. Armstrong
sefiala debidamente la relacién de la mencién plotiniana de Amor y
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Odio con Empédocles (cf. también Rowson 238-239), pero no dice nada
respecto a las pruebas de actividad magica por parte de Empédocles. Para
Empédocles como ydmg, cf. D. L. 8.59; Burkert (1962), 38 con n. 10, 48 con
n. 60. Sobre las expresiones alternativas empleadas en la antigiiedad para la
famosa doctrina de «simpatfas» ~amor o afecto, Pprhlo; unificacién; mezcla
o %Qdowg; disension; enemistad o €x00¢; separacidén—, véase J. Réhr, Der
okkulte Kraftbegriff im Altertum (Leipzig, 1923), 36-37, 43-74, $1-59, 65,
75, ademds de n. 32 mds arriba: todos estos términos poseen su equivalencia
exacta en Empédocles, y la influencia no provino tinicamente de él.

37. Cf. Eitrem, SO 5 (1927), 45-59, y Seaford, HSCP g0 (1986), 10-12,
17-23. Para los elementos en el misticismo y la magia mis tardios, véase,
por ejemplo, Kore Kosmou 54-63 = NF iv. 18.11-20.36 (donde los cuatro
elementos aparecen personificados como divinidades); el papiro de Paris
(PGM 1V) 487-537 con Festugiére (1950), 307 n. 6; Delatte (1927), 420.2-
15; Dieterich (1891), 56-62 y (1923), 54-61, 78-82; Reitzenstein (1927), 222-
6 con la nota en DK i. 358.3-5; Eitrem, SO 4 (1926), 39-50y 5 (1927), 39-59;
Griffiths 301-303; Seaford, dp. cit. 1-23.

38. Cf. sobre todo A. Sheppard, CQ 32 (1982), 212-224, con biblio-
grafia; Shaw (1985) y (1993). Sobre el significado del término «tedrgia»,
véase todavia el resumen de Lewy, 461-466.

39. Dodds 285-286, con mis observaciones, Kingsley (1992), 343 n. 20.

40. Plot. 2.9.6.

41. Cf., por ejemplo, Whittaker 63-95 y sus otras contribuciones
sobre la «relectura» del Timeo por los seguidores de Platén en su Studies
in Platonism and Patristic Thought (Londres, 1984); J. Dillon, The Golden
Chain (Londres, 1990), capitulo V.

42. Cf. Shaw (9185), 2-3 («Resulta curioso que, hoy en dia, se
identifique el neoplatonismo con Plotino y un misticismo intelectual que
negaba el culto religioso propiamente dicho, pues, en la historia de la
tradicién, esta actitud es propia dinicamente de Plotino...»).

43. Ibid. 4-28. Al mismo tiempo, el intento de Dodds y otros
estudiosos de trazar una linea divisoria entre teiirgia y formas de magia
inferiores resulta inaceptable. Cf. ib#d. 7-g9; también Wasserstrom 160-166,
Kingsley (1993b), 18-19.
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20

PITAGORICOS Y NEOPITAGORICOS

Ninguin anélisis sobre el interés de Empédocles y de
los primeros pitagéricos por el ritual, el culto y la magia
quedaria completo sin unos breves comentarios acerca de
la evolucién del pitagorismo y, especialmente, acerca del
fenémeno que se ha venido en llamar neopitagorismo.
Esta palabra, como los términos «neoplatonismo» o «pla-
tonismo medio», es una creacién de la critica moderna vy,
como en tantas construcciones de este tipo, es importante
examinar los presupuestos y asunciones que han motivado
su acuflacién.

El consenso general al respecto —representado en un
influyente estudio de Burkert— es que el pitagorismo pro-
piamente dicho murié hacia el afio 360 a.C., mientras que
el «renacimiento» pitagérico se inicié en Roma trescientos
afios més tarde con el amigo de Cicerén, Nigidio Figulo,
«el Alfarero». La distancia cronolégica no es, sin embargo,
el tnico factor que separa ambos movimientos: el primer
pitagorismo y el neopitagorismo fueron, utilizando la
expresion de Burkert, fundamentalmente «heterogéneos».
Por lo demds, Burkert admitié que durante los trescientos
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afios que se interponian entre ambos movimientos vio la
luz un corpus extensisimo de literatura pitagérica, aunque
Burkert afirmaba en que durante este periodo contamos
con autores de textos pseudo-Pitagdricos, pero no con pita-
gbricos.’

Empecemos con la supuesta diferencia de caricter entre
el primer pitagorismo y el neopitagorismo: los intentos por
parte de la critica moderna por esbozar dichas diferencias
han sido sorprendentemente consistentes. Sin embargo,
cuando prestamos mejor atencién a lo que afirman estos
autores, empiezan a surgir problemas. Por ejemplo, Armand
Delatte, quizis el critico que mds interés por el pitagorismo
demostré durante la pasada centuria, no advirtié problema
alguno en hablar del

perfodo en que ciertas sectas pitagéricas se dedicaban a la magia
y a la adivinacién, es decir, fundamentalmente desde el siglo1a.C.?

Esta afirmacién presupone lo contrario para un periodo
anterior. De nuevo se han suprimido las pruebas del
interés de los primeros pitagéricos por el ritual, el culto y
la magia, y aquello que, en una valoracién equilibrada de
nuestras fuentes, constituye un rasgo tan sorprendente del
pitagorismo original ha sido transferido, en cambio, a los
neopitagéricos. Es facil aislar el motivo que justifica este
estado de cosas. Detrds de la alusion de Delatte al auge de
la magia en el siglo 1 a.C. hay toda una visién de la historia
intelectual del mundo antiguo: una visién que puede re-
sumirse perfectamente con la afirmacién de otro critico para
quien el fenémeno del neopitagorismo aparecié «junto al
despuntar del hibito critico de los griegos... y una sed cada
vez mds intensa de revelaciones misticas».> O como Dodds
habria de escribir en su Los griegos y lo irracional:

Muchos estudios de la cuestién han visto en el siglo 1 a.C.
el periodo decisivo de la Weltwende, el periodo en que la marea
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del racionalismo, que por espacio de los tltimos cien afios habia
ido subiendo cada vez mis perezosamente, ha agotado por fin su
fuerza y empieza a retirarse. No hay duda de que todas las escuelas
filoséficas, salvo la epicirea, tomaron una nueva direccién en
esta época... Igualmente significativo es el renacimiento, después
de los siglos de aparente suspensién, del pitagorismo, no como
escuela filoséfica formal, sino como un culto y un estilo de vida. Se
apoyaba francamente en la autoridad, no en la légica: presentaba a
Pitdgoras como un sabio inspirado...4

El esquema histérico aqui evocado resulta impresionante
y falso a la vez. Un aspecto que el lector puede ficilmente
pasar por alto en la lista de rasgos que caracterizan el
neopitagorismo —un culto y un estilo de vida y no una
mera escuela, confianza en la autoridad y no en la légica,
presentacién de Pitdgoras como un sabio inspirado- es que
todas estas caracteristicas son vélidas para el pitagorismo del
siglo v a.C.5 Tropezamos con el mismo problema cuando
pasamos a la descripcién del pitagorismo por parte de otro
critico influyente. Festugiére ha recalcado que

en su aversién hacia el conocimiento tedrico y la ciencia pura,
y quiza también como consecuencia de la relajacién de la moral del
momento... la filosofia se transformé en apocalipsis, en revelacién.
El sabio dispensa oriculos. La gente ya no queria comprender:
sélo tenia fe;

y puso punto final a este melodrama histérico sobre el
dltimo siglo pre-cristiano dibujando la facultad de la ra-
z6n «yaciendo en ruinas».* Nada se nos dice acerca de la
profunda afinidad entre el primer pitagorismo y la literatura
oracular; de la fama que la casa del propio Pitdgoras poseia
como «morada de misterios»; de la importancia funda-
mental para los primeros pitagéricos de preceptos ritua-
les o akousmata, «que no deben ser comprendidos sino
simplemente obedecidos»; o del hecho de que cuando los pi-
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tagoricos del siglo v empezaron a construir su tradicién de
sabiduria revelada, tendieron a buscar ayuda en la intuicién,
imaginacién y mitologia y no en la facultad denominada
raz6n.” Nada se nos dice tampoco sobre el hecho de que
Empédocles presentara sus doctrinas habitualmente en forma
de revelacién divina; que representara perfectamente la figura
«del sabio que dispensa oriculos»; que incluso presentara sus
propia doctrina cosmoldgica como st se tratara de un orculo;
0 que esperara que su auditorio aceptara y absorbiera su
doctrinas sin cuestionarlas o ponerlas en duda® Como
Delatte y Dodds, Festugiere s6lo ha explicado una parte de la
historia; los hechos han sido reorganizados, simplificados y
subordinados a un esquema histérico preconcebido.

La misma tendencia hacia la simplificacién reaparece, de
manera alarmante, a propdsito de los criterios cronolégicos.
Para Burkert, la produccidn de textos atribuidos a Pitdgoras
o a sus seguidores durante el «espacio» de trescientos afios
que medid entre el pitagorismo y el neopitagorismo trae
consigo una conclusién «paradéjica»: textos pitagdricos
pero ningun pitagérico.? Sin embargo, ante la falta de pruebas
que demuestren lo contrario, debe suponerse que autores
de textos que pretendian ser pitagdricos habrian tenido
inclinacién hacia el pitagorismo y muy probablemente se
habrian considerado a si mismos parte de la tradicién pi-
tagérica. Como Nock ha sefialado,

en la Antigliedad, los textos apécrifos provienen en general
de ambientes ligados a su supuesto origen... Si nuestros textos
pitagéricos apécrifos no fueron redactados por autores de lengua
doria residentes en Italia, son obra de hombres que habrian
asegurado ser los sucesores de aquéllos.”

Tachar los textos de estos autores de meras «ficciones

literarias», que no poseian significado alguno como creen-
cia o estilo de vida,"” no es sélo arbitrario, sino que supone
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también —como enseguida veremos— tratar de manera exs
cesivamente general el concepto de pitagorismo en époci
preplaténica. De hecho, la idea de una mera «ficcitn
literaria» no puede explicarse por si misma y, sobre todu,
recuerda a tendencias modernas restrictivas que consideran
el texto literario como algo totalmente independiente da
su contexto social.” En este tipo de temas debemos apren-
der, desde luego, nuestra leccién alli donde se presente,
Cuando Burkert expuso sus ideas acerca de la literatura
pitagérica apdcrifa, también era habitual tachar el corpus
hermético de mera «ficcién literaria»." Pero nuevos hallaz-
gos, sobre todo los textos descubiertos cerca de Nag Ham-
madi, han puesto de manifiesto que incluso los textos
herméticos mis raros no son sino el producto de circulos
de gentes pertenecientes a una tradicién viva que contaba
con sus propias pricticas de culto y estilo de vida." Las
comparaciones entre los textos pitagéricos y los textos her-
méticos son ciertamente instructivas. Ambas literaturas
son consideradas «falsificaciones»: escritos atribuidos a
influyentes autoridades espirituales de la Antigiiedad.’s Se
dan muchas semejanzas formales, y algunas coincidencias
en el contenido, entre la literatura apécrifa pitagérica
y la hermética.”® E incluso la manera como la critica y la
filologia modernas las han tratado es idéntica. En ambos
casos, reducirlas a meras «ficciones literarias» constituia una
reaccién, comprensible pero desafortunada, a la tendencia
por parte de determinados estudiosos de principios del
siglo xx a dibujar panoramas sospechosamente armdnicos
de «congregaciones» herméticas y «pequefios conventos»
neopitagéricos, ambos con colores manifiestamente cris-
tianos."

Otro aspecto que merece ser tenido en cuenta cuando
consideramos la aparente falta de pruebas que demuestren
continuidad de pricticas religiosas o misticas, es el peligro
que supone formular argumentaciones ex silentio.'* También
aqui Burkert no hizo sino presentar una caricatura de la
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situacién al concluir que la falta de pruebas arqueolégicas
que demostraran la existencia de «pequefios conventos» o
«monasterios» pitagdricos en, por ejemplo, el Egipto he-
lenistico bastaba para indicar la inexistencia en este caso de
una tradicién pitagérica continua. De hecho, tal como ya
se ha mencionado, la idea de monasterios pitagdricos no es
sino una fantasia romdntica sofiada por Max Wellmann en
los afios veinte del pasado siglo.” Por otra parte, cuando
examinamos las pruebas reales, es obvio que, al menos
hasta el siglo 1v a.C., los circulos pitagéricos tendieron a
ser muy pequeiios, ocupando a veces no mis de una sola
casa; y desde luego no se trataba del tipo de comunidad
proclive a anunciarse a si mismos en restos arqueolégicos
de cualquier tipo.* Es ficil entender el por qué de esta
predileccién por una disposicién social de esta naturaleza.
Con la dispersién de los pitagéricos a mediados del siglo
v a.C., como resultado de los ataques y opresién de que
fueron victimas en el sur de Italia, era inevitable que las
comunidades que se habian constituido hasta entonces se
desmembraran y que, hasta cierto punto, pasaran a la clan-
destinidad. Como resultado de todo ello, cualquier relato
histérico que contemple la transmisién de ideas pitagéricas
de generacién en generacién, incluso de manera modesta,
debe ser considerado con seriedad, més atin porque sabemos
que este método de transmisién data del periodo clisico
del pitagorismo.** El punto de vista de Cumont y de otros
estudiosos, segin el cual el pitagorismo, lejos de extinguirse,
continud llevando una existencia mis o menos «clandestina»
en el sur de Italia bajo dominio romano, resulta ciertamente
cabal. Mas importante aiin: ha sido corroborado por hallaz-
gos arqueolégicos recientes.*

Pasemos ahora a la cuestién relativa al momento en
que se supone que el pitagorismo original se extinguié: en
la década de 360 a.C., segiin el famoso y muy influyente
testimonio de Arist6xeno, quien aseguraba haber conocido
al «iltimo» pitagérico. Sin embargo, aceptar ciegamente
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las palabras de éste como si se tratara de una verdad histérica
es, como minimo, pecar de ingenuos. En general, no hay
que estar muy familiarizado con las pruebas al respecto
para darse cuenta del gusto que Aristéxeno demuestra por
reescribir la historia. Para él, escribir historia es una tarea
creativa. No pocas veces opta por alterar la cronologia
de los hechos histéricos, en particular cuando aborda la
historia del pitagorismo.* En este caso concreto, su afir-
macién de que conocid al «iltimo» de los pitagéricos es
abiertamente polémica y manifiestamente falsa. Por un lado,
esta afirmacién formaba parte integral de una estrategia
por él disefiada y dirigida a hacer que su propia visién de
la tradicién pitagdrica —visién altamente heterodoxa e idio-
sincrdsica— pareciera verosimil, simplemente eliminando a
aquellos que le podian contradecir y mindndoles el terreno.
Por otra parte, sabemos que el pitagorismo y los pitagéricos
siguieron vivos —en Atenas y en muchos otros lugares— a
pesar de las afirmaciones y declaraciones de Arist6xeno.
La verdadera historia fue entendida correctamente por el
propio Burkert, y asi lo explicé con suma claridad en otro
contexto.*

A propésito de Aristéxeno, cabe también advertir la
manera en que sus palabras ayudan a arrojar luz sobre otro
tema. Su testimonio muestra c6mo, por aquella época, se
habia producido un claro cisma entre los llamados akous-
matikoi —fielmente adheridos a la tradicién pitagérica— y
aquellos que, como los mathematikoi, destacaban por
poseer una mayor sofisticacion, toda vez que recalcaban
la importancia del conocimiento interno hasta el punto de
prescindir de determinadas pricticas rituales. Esta segunda
corriente se remonta claramente a época anterior a Platén
y estd presente ya en hombres como Filolao y Arquitas:
gentes cuyo interés por la alegorizacién del mito y el saber
pitagérico contribuy6 a desviar la atencién de aspectos mis
literales. En otras palabras, ya durante las décadas finales
del siglo v a.C., en algunos circulos la condicién pitagérica
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era, mas que un «estilo de vida» basado en pricticas rituales
y abstinencias, una cuestién de conocimiento interno.*
Dicha situacién determina evidentemente nuestros juicios
acerca de los autores de los textos apderifos de inspiracién
pitagdrica mis tardios: no tiene ningin sentido aplicarles
los criterios que ni siquiera cabe aplicar a algunos de los
pitagdricos anteriores mds conspicuos.

Si el testimonio de Aristéxeno a propésito de la de-
saparicién del pitagorismo en el siglo 1v carece de valor por
subjetivo y personal, tampoco resultan utiles las palabras
de Cicerén acerca de un supuesto renacimiento al cabo de
trescientos afios.” Y no resultan ttiles por la misma razén.
Al igual que Aristéxeno, que aseguraba haber conocido
personalmente al «iltimo» de los pitagéricos, Cicerén
atribuye el «renacer» del pitagorismo en Roma a un buen
amigo suyo, Nigidio Figulo: sorprendente y sospechosa
coincidencia dado el caricter vanidoso de Cicerén y el
gusto que a menudo exhibia por ser el centro de atencién
de todo. Tal era su vanidad que lleg6 a admitir que, en sus
descripciones de detalles o acontecimientos histéricos,
muchas veces dejaba volar la imaginacién.?® Para Cicerén,
la verdad no era un fin en sf mismo, ni constituia obsticulo
alguno; toda exageracién era poca cuando el objetivo era
asegurarse un lugar en los anales de la historia y «disfrutar
de mi pequefia dosis de gloria». Ademads, si leemos con
atencién las palabras de Cicerén a propdsito de Nigidio,
advertimos c¢émo incluso él mismo, con toda su pompa y
retdrica, se ve en la obligacién de matizar sus afirmaciones.
Cicerén no presenta el «renacimiento» del pitagorismo a
manos de Nigidio como un hecho, sino simplemente como
una opinidén propia. Las expresiones que Cicerén emplea
para ello sugieren también que la famosa «extincién» del
pitagorismo antiguo a la que el orador romano hace refe-
rencia no fue tan general o absoluta como se ha supues-
to normalmente.® Probablemente el primer sorprendido
ante el crédito dado a sus palabras habria sido el propio
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Cicerén. Al fin y al cabo, su referencia a Nigidio aparece
en los primeros pirrafos de un encomio, género en el que
la exageracion de los hechos, combinada con el respeto a las
formas de expresién retérica, era pricticamente obligatoria.>*
Ello no impide que podamos extraer algin fruto de la
afirmacién ciceroniana. Al contrario, las palabras de Cicerén
nos ayudan a deducir que Nigidio tuvo un papel importante
a la hora de diseminar los preceptos del Pitagorismo en el
dmbito romano, en particular entre los circulos acomodados
en los que Cicerén se movia; pero nada mds.

Bastante después de Aristéxeno, y en el siglo que
precede la actividad de Cicerdn y Nigidio, encontramos a
Bolo de Mendes, autor procedente del delta del Nilo y del
que sabemos muy poco, por mis que la escasa informacién
de que disponemos sea especialmente significativa. Por un
lado, las pruebas parecen sugerir que Bolo desempefié
un importante papel como transmisor de tradiciones pita-
goricas, sobre todo de historias milagrosas acerca de los
taumaturgos de la Antigliedad —historias en las que destaca
especialmente Pitdgoras (y detalles como su muslo de oro).

Bolo produjo, ademds, un pufiado de obras muy es-
trechamente ligadas a la literatura pseudo-pitagérica que
hemos examinado anteriormente. Por otra parte, Bolo,
seglin parece, fue una figura crucial en el posterior desarrollo
de la alquimia en el mundo greco-egipcio, y no hay duda
alguna de que a su poderosa influencia se deben las primeras
coincidencias entre pitagorismo y alquimia. La obra de Bolo
guarda también una estrecha relacién con el mundo de los
papiros de magia, sobre todo a propésito de materias como
los oraculos de suefios y la adivinacién. Su posicién en
cuanto mediador entre las primeras tradiciones pitagdricas
y la magia de los papiros mds tardios es, desde luego,
sumamente importante a la luz de las pruebas ya advertidas
que ponen de manifiesto la existencia de numerosas se-
mejanzas entre el primer pitagorismo y la magia greco-
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egipcia —y que, ademds, dan fe de la transmisién efectiva del
saber pitagérico en Egipto.»

Han surgido no pocos problemas a la hora de clasificar
a Bolo. En la Suda se le da el nombre de «pitagérico», pero
en otros textos el adjetivo empleado es el de «democriteo».3
Para explicar la aparente contradiccién, la critica ha optado
por restar importancia a la referencia de la S¥da, aduciendo
que, en la Antigiiedad tardia, el término «pitagdrico» era
un sinédnimo de «esotérico» u «ocultista». Asi las cosas, la
etiqueta «democriteo» seria la realmente vilida.* Dicha
afirmacién es incorrecta por varias razones. En primer
lugar, no es cierto que en la Antigiiedad tardia el término
«pitag6rico» hubiera devenido sinénimo de esotérico u
ocultista: la palabra denomina siempre a una persona que,
como minimo, era consciente de poseer estrecha afinidad
con Pitdgoras y la tradicién pitagérica.s En segundo lugar,
el calificativo «pitagdrico» atribuido a Bolo en la Suda no
debe separarse de su papel como transmisor de tradiciones
pitagoricas, o de las afinidades existentes entre sus propios
escritos y la literatura pseudo-pitagérica. En tercer lugar, el
titulo «democriteo» tiene claramente que ver con el hecho
de que, en algunas de sus obras (pero sélo en algunas), Bolo
intent6 conferir mayor autoridad a sus ideas poniéndolas en
boca de Demécrito.’

Por tltimo, aunque de gran importancia, hay un aspecto
que resulta basico pero cuya relevancia respecto a Bolo ha
sido pasada por alto. Desde fecha muy temprana, e incluso
en vida del propio Demédcrito, existia ya una tradicién
que ligaba a Demdcrito con el pitagorismo y que incluso
asignaba a Demdcrito maestros pitagéricos. Es muy pro-
bable que dicha tradicién posea una base histérica.” Ade-
mds, tan pronto como dejamos a un lado la distincidn,
anacrénica e inadecuada, entre un Demécrito «racional»
y los «misticos» pitagdricos, resulta evidente que aquellas
ideas que acercaban al Demdcrito histérico al pitagorismo
de su tiempo eran el interés que ambas partes compartian
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por la relacién entre constitucién fisica, estilo de vida y
ética, y, en particular, la tendencia tanto de Demécrito
como de los presocriticos a asociar filosofia con medicina
y terapéutica.”® Esta sintesis nos ayuda a explicar por qué,
en fuentes mis tardias, aparecen enumerados juntos no sélo
Pitdgoras y Demécrito, sino también Pitdgoras, Demdcrito
y Empédocles como expertos en materia médica -y en
particular en el uso de las plantas con fines curativos-.
En resumen, es un error muy grave tratar los titulos «de-
mocriteo» y «pitagérico» empleados por Bolo como si
fueran términos incompatibles. Al contrario, a la vista de las
tradiciones heredadas por Bolo, el primer titulo tenderia de
hecho a apuntar al segundo.

Lejos de presentar un problema, la aparente ambigiiedad
en el estatus de Bolo condiciona nuestro conocimiento del
pitagorismo en la Antigiiedad. Nos tropezamos con pro-
blemas anilogos en casos similares. Consideremos, por
ejemplo, el caso de Numenio de Apamea, al que algunos
autores antiguos califican de platénico, y otros de pitagdrico.
Ambas descripciones resultan apropiadas: Numenio se vio
a si mismo como continuador de la tradicién pitagdrica y
como defensor de la filosoffa platénica més pura, contra lo
que él consideraba el excesivo intelectualismo de la Acade-
mia mis tardia.* Y también en este caso, como ocurre con
Demécrito y el pitagorismo en el caso de Bolo, la confluencia
de pitagorismo y platonismo se justificaba histéricamente.
Por un lado, tal como hemos visto, Numenio acertaba
plenamente en su percepcién de las deudas platonicas —y
de la primera Academia— para con el primer pitagorismo;
mientras que, por otra parte, es posible todavia detectar el
modo en que los primeros fildsofos platénicos intentaron
hacer pasar sus ensefianzas como pitagéricas.* Es importante
no interpretar equivocadamente esta segunda idea. Con-
vertir la reinterpretacion platonizante del pitagorismo en
una aberracién del «verdadero» y «puro» pitagorismo pre-
platénico supone pasar por alto un hecho esencial, a saber,
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que el pitagorismo ~también antes de Platén- estuvo sujeto
a cambios y reformulaciones constantes, incorporando con-
tinuamente nuevos desarrollos, nuevas tendencias y nuevas
ideas.# La platonizacién del pitagorismo en el seno de la
primera Academia no fue sino una evolucién natural de este
proceso y no una desviacién radical.

Estas ideas nos exigen abordar un aspecto incluso mis
importante que ha sido pasado por alto al querer ver en
¢l movimiento pitag6rico un fenémeno cerrado. Los «neo-
pitagéricos» del siglo 1 a.C. en adelante eran enemigos de
toda ortodoxia y se distinguieron por su celoso individualis-
mo.* Pero jes cierto —tal como tantas veces se ha dicho o
dado a entender- que a este respecto el neopitagorismo
difiri6 esencialmente del primer pitagorismo? Una vez mds,
las pruebas parecen indicar la existencia de semejanzas y
continuidades subyacentes entre el primer pitagorismo y el
neopitagorismo, sin que entre ambos hubiera, en cambio,
diferencias de peso. Sobre todo a finales del siglo v a.C. y
en la centuria siguiente, el pitagorismo se caracterizé, como
hemos visto, por un marcado individualismo y heterodoxia.
Queun pitagdrico contradijeraa Pitdgoras no era en absoluto
excepcional, pues se primaba la contribucién creativa y
original. Incluso las ideas mis fundamentales podian cues-
tionarse y reinterpretarse. Desde este punto de vista, la
famosa distincién entre akousmatikoi y mathematikoi no
s6lo puede explicarse, sino también predecirse.+

Las consecuencias de dicha situacién rara vez han sido
advertidas, no digamos entendidas correctamente. El deseo
de reducirlo todo a simples clasificaciones ha borrado la
fluidez y complejidad de lo que sucedié en realidad. Lejos
de ser monopolio de la filologia moderna, este deseo de
orden y limpieza es, hasta cierto punto, un reflejo de la facil
esquematizacién adoptada por los autores y biégrafos de la
Antigiiedad. Cuando nos abrimos paso entre generalizacio-
nes de este tipo, una y otra vez nos encontramos con pita-
goricos que imparten doctrina a personas sumamente crea-
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tivas que, a su vez, puede decirse que perpetian aspectos .
de la tradicidn pitagbrica en sus propios escritos, pero a
los que no es ficil aplicar el calificativo de «pitagéricos».
Tal es el caso de Parménides, de Empédocles y de Platén.*
Hubo escritores en la Antigiiedad que aceptaron el reto que
suponian fenémenos dedificil clasificacién—y lo hicieron con
gusto—. Excluyeron 2 Empédocles y Platén de los circulos
pitagéricos por haber «robado doctrinas» (Aoyoxhomia) y
haberlas revelado en sus escritos.# La cruda ficcién de di-
chas historias resulta, sin embargo, aparente. En parte son
el resultado de una actitud marcadamente hostil por parte
de los bidgrafos griegos hacia la filosofia y los filésofos en
general. Y en parte se basan en la incapacidad de aquéllos
para entender cémo alguien pudo publicar escritos que
pudieran guardar alguna relacién con la doctrina pitagérica,
caracterizada por su profundo secretismo: la tendencia em-
pedoclea a ocultar el verdadero significado de sus palabras
bajo enigmas, y la capacidad, casi diplomitica, de Platon para
guardar silencio sobre temas clave, eran rasgos excesivamente
sutiles que apenas podian atraer la atencién que merecian.#
Ciertamente, en el caso de Plat6n, podemos estar seguros de
que la verdad acerca de su relacién con los pitagéricos que le
inspiraron y guiaron era mucho més compleja de lo que las
historias sobre plagios y destierros insindan.#

Esta relajacién, esta flexibilidad, este desdibujarse del
pitagorismo es, al fin y al cabo, un reflejo de Pitigoras y una
meditacién sobre el propio filésofo. A menudo olvidamos
que Pitdgoras era coleccionista: un coleccionista de ideas,
un coleccionista de tradiciones. Asi se nos lo presenta en las
fuentes més antiguas,® y asi es como debemos acercarnos
a él —y a sus sucesores también-. SSlo de este modo po-
dremos empezar a entender el extraordinario abanico de
influencias y diversidad de componentes que conformaron
el pitagorismo durante los primeros ciento cincuenta afios
de su existencia. Mencionemos sélo algunos ejemplos al
respecto: adaptacién de material matemitico y astrolégico
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procedente de Babilonia; incorporacién de pricticas e ideas
que proceden de rituales de incubacidén griegos; adapta-
cién de tradiciones de misterios procedentes de Anatolia,
de Creta y de Egipto, sin olvidarnos del sur de Italia y de
Sicilia.s° Incluso la transposicién, aparentemente innovadora,
por parte de Pitdgoras, de tradiciones médicas jonias a Cro-
tona, en el sur de Italia, o su interés por la relacion entre
curacién y dieta, si los examinamos con mayor atencién,
resultan ser mucho menos innovadores de lo que pudiera
pensarse.’' Con ello no deseamos minimizar la inmensa im-
portancia de Pitdgoras, o negar su originalidad en varios as-
pectos; pero lo expuesto un poco mas arriba da a entender
que, desde el principio, el pitagorismo conté en la figura
de su fundador con un paradigma para la interaccién con
otras tradiciones religiosas, cosmolégicas o médicas, de las
que tomd elementos prestados y a las que también contribu-
y6. Si el pitagorismo queria preservar su identidad, resulta
un elemento esencial la teoria y prictica esotérica, pero las
fronteras con otros movimientos, tendencias, tradiciones y
determinados individuos quedaron, de una u otra manera,
siempre abiertas. El término «eclecticismo» no pudo ha-
ber tenido —para los pitagéricos mis influyentes, fueran
tempranos o tardios— las connotaciones negativas que se le
suponen entre la critica.s*

Aligual quelas tradiciones del Préximo Oriente legaron al
pitagorismo algunas de sus pricticas, ideas y formulaciones,
también éste doné formulaciones, ideas y practicas aaquél. Ya
hemos visto que ello es valido para el caso de la magia (caps.
16-19). Por un lado, los primeros pitagéricos participaron
activamente en el amplio mundo de la magia y el ritual de la
antigua Grecia; por otra parte, aquéllos pasaron también a
contribuir siglos después al mundo, incluso méis amplio, de
la magia greco-egipcia. Este esquema de reciprocidad nos
ayuda a explicar cdmo un conjuro magico explicitamente
atribuido al pitagérico Apolonio de Tiana acabé siendo in-
cluido en los papiros de magia greco-egipcios; y por qué
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otro pitagérico, Anaxilao de Larisa, influy6 en la praxis
mégica de la Antigiiedad tardia.s> Ejemplos de este tipo
han llevado incluso a algunos estudiosos a sugerir que uno
o0 varios pitagéricos conformaron y codificaron el corpus
de papiros de magia greco-egipcia.’* Sin embargo, dicha
hipétesis exagera tanto la unidad literaria de los papiros de
magia como el grado de influencia pitagérica.s Lo cierto,
no obstante, es que los pitagdricos determinaron de alguna
manera la evolucién de la tradicién magica porque forma-
ban parte de ella, no porque estuvieran al frente de dicha
tradicion. A este respecto Luciano nos presenta un cuadro
bastante significativo y hasta cierto punto simbélico cuando
retrata literariamente a un tal Arignoto, pitagérico, mago
y discipulo en artes ocultas de un ilustre mago-sacerdote
egipcio de nombre Pacrates, que apenas hablaba el griego,
involucrado en las tradiciones religiosas de su tierra, y al que
se alude de forma independiente en los papiros de magia.s
En el entramado de relaciones entre el pitagorismo y la
magia greco-egipcia, los pitagéricos ejercieron influencias v,
a su vez, fueron objeto de ellas; ensefiaron y aprendieron. El
pitagorismo se envolvié de otras tradiciones y éstas a su vez
fueron permeables a aquél.

Esta relajacién y flexibilidad en las relaciones del pita-
gorismo con otras tradiciones aparentemente diferentes se
manifiestan claramente en su vinculacién con el hermetismo
y los textos herméticos. Ya se han citado algunos ejemplos
de esta conexién. Por una parte, se ha prestado suficiente
atencién al paso de tradiciones italianas, sicilianas y mds
0 menos especificamente pitagéricas a Egipto, y parti-
cularmente a los papiros de magia greco-egipcios. Por
otro lado, en los tltimos afios la critica ha demostrado la
estrecha relacién existente entre los escritos cominmente
adscritos a Hermes Trismegisto ~que son un claro producto
de la cultura griega presente en Egipto— y los papiros de
magia.’” En apariencia, el pitagorismo y el hermetismo son
dos movimientos bien distintos y diferentes: el primero
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reconoce su origen en Pitdgoras, el segundo en Hermes.
Pero, tal como hemos observado un poco mis arriba, hubo
momentos en que las coincidencias entre ambos tanto en
intereses como en preocupaciones fueron enormes. En cierta
medida, podemos afirmar que pitagéricos y herméticos
compartieron fuentes, tanto orales como literarias, en cuanto
a ideas e inspiracién. Y, sin embargo, como en el caso de
los papiros de magia greco-egipcios, debemos contemplar
también el paso de tradiciones pitagéricas al pensamiento
hermético, si bien esta opcién pudiera parecer problemitica
al plantear dificultades de categorizacién; no obstante, es
importante tener en cuenta que la posibilidad de que incluso
el saber mds esotérico pasara de una tradicién a otra estd
perfectamente documentado en la Antigiiedad —incluso en
casos en que la actitud exotérica de una tradicién hacia la
otra era de abierta hostilidad—.s® Con ello volvemos a una
idea fundamental demostrada ya por Burkert: a diferencia
del cristianismo, estricto y exclusivo, las tradiciones de
misterios paganas se toleraron mutuamente, fomentaron
un cierto sentido individualista en sus iniciados antes que
imponerles un sentido de identidad de grupo, y, como regla
general, permitieron diversidad de alianza incluso entre los
sacerdotes y organizadores.’?

El mundo religioso de la Antigiiedad era fluido y abierto.
Resulta irénico que una de las consecuencias de esta apertura
es que, al considerar la supervivencia del pitagorismo, no
debemos limitarnos tinicamente al movimiento «neopi-
tagérico», sino que debemos tener en cuenta también el
hermetismo. Lo mismo vale —era casi de esperar— para
Empédocles. A principios del siglo pasado, Eduard Norden
recalcé la notable semejanza —no sélo en ideas, sino también
en el modo en que estas ideas estin formuladas— entre
Empédocles y los textos herméticos; el propio Norden era
claramente consciente de que los ejemplos presentados no
eran més que la punta de un iceberg.® Sin embargo, pese
a su importancia, las observaciones de Norden parecen
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haber caido en saco roto; o podriamos decir también, st
prefiriéramos ser un poco cinicos, que han caido en saco
roto debido precisamente a su importancia. De hecho, las
semejanzas en cuestién apuntan —como veremos enseguida-
no s6lo a un depdsito comiin de banalidades literarias, sino
a una continuidad -mds profunda e importante— de ideas,
tradiciones y maneras de afrontar la vida. El hecho de que
esta continuidad atraviese las fronteras confesionales y
nacionales y que, como consecuencia, «resulte tan confusa
para aquellos estudiosos que buscan sistematizaciones or-
denadas»,*" es razén de mdis para tomirnosla seriamente
y no dejar a un lado las pruebas como si nunca hubieran
existido.
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21

«NO PARA ADOCTRINAR, SINO PARA SANAR»

La figura de Bolo de Mendes resulta til también porque
plantea un problema incluso mis importante. Como ya
hemos advertido, los escritos de Bolo versaban, en buena
medida, sobre la doctrina ocultista del principio de simpatia
y antipatia en la naturaleza, y en particular sobre la aplicacién
prictica de tal doctrina al mundo de las plantas con fines
curativos, mégicos y rituales." La intima relaci6én existente
entre el corpus literario de Bolo y los libros de plantas
«neopitagdricos» del siglo 1 a.C. en adelante, asi como, en
determinadas circunstancias, la influencia de Bolo sobre esta
literatura pitagérica mds tardia, resultan innegables.?

La critica moderna ha sido undnime a la hora de
caracterizar este tipo de literatura sobre las propiedades
curativas y mdgicas de las plantas, y monoliticamente con-
sistente al determinar su origen y evolucién. Giuseppe
Messina resumié acertadamente el veredicto general hace
casi ochenta afios:

La unién de medicina y magia, de observacién cientifica y
supersticién, apunta automdticamente a una concreta tendencia
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intelectual en la Antigiiedad que nos resulta bien conocida, a saber,
la escuela neopitagérica... Esta escuela rompid con tendencias
anteriores en ciencia e investigacién —que derivaban de la Escuela
peripatética aristotélica y se basaban en la observacién exacta de
las fuerzas naturales y sus correspondientes efectos— y se fij6 como
objetivo el descubrimiento de los ocultos poderes migicos de
plantas, animales y piedras, y la explicacién de los efectos de estos
poderes a través del principio de simpatia y antipatia. Con esta
innovacién era inevitable que la medicina derivara hacia la magia;
el hombre que dominaba los poderes migicos de la naturaleza era,
al mismo tiempo, un sanador. Para conferir cierto prestigio a esta
nueva actitud, los neopitagéricos sintieron la necesidad de hacer
que sus especulaciones pasaran por ser obra de ilustres hombres de
la Antigiiedad arcaica...3

La misma estrategia consistente en presentar la literatura
de Bolo y de los pitagéricos tardios como reaccién a Aris-
tételes y a la Escuela peripatética (y como una traicién de
ambos) ha devenido comiin y candnica. Peter Fraser, por
ejemplo, no tiene reparos en afirmar que

en las ciencias naturales las especulaciones teéricas de Teofrasto
y Estraton fueron sustituidas por un acercamiento al mundo
natural, en parte cientifico, en parte ocultista, basado en la nocién
de simpatia... Este desarrollo se asocia sobre todo al nombre de
Bolo... hombre con un pie en el dmbito pitagérico del siglo 11,
y con otro en los limites del mundo ocultista de la Antigiiedad
tardfa, y que, por ello, ocupa una posicién sumamente importante
en la historia del declive de la ciencia alejandrina y griega;

0, en pocas palabras, en resumir los intereses de Bolo como
la «perversidn» de la literatura peripatética acerca de los temas
que le interesaban.* Incluso en fecha mds reciente, esta mis-
ma teoria de corrupcién y degeneracion histérica ha servido
para apoyar otras hipétesis acerca de la naturaleza y origen de
los intereses de Bolo y del periodo helenistico tardio:
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Una caracteristica fundamental de esta sabiduria helenistica era
su fuerte dosis de pragmatismo: aspiraba al control del mundo, no
al conocimiento per se. Ello la distingue de su gran rival, la tradicién
aristotélica, en la que la theoria, el conocimiento y contemplacién
de cosas por su mera belleza y orden, constituye el objetivo de
la ciencia. Las artes pricticas estin en la base de la sabiduria
helenistica, y la interaccién de los griegos con las culturas y saberes
de los territorios conquistados por Alejandro Magno fue el factor
que las hizo posible... [Esta nueva] ciencia se distinguié siempre
por su pragmatismo y capacidad de explotacién -las simpatias y
antipatias de la Naturaleza estaban ahi para ser utilizadas—, y ello
explica por qué sus manifestaciones... parecen mas mégicas que
cientificas incluso en un sentido degradado.s

Estos juicios, estos esquemas evolutivos, pueden resultar
inocentes. Pero, bajo su convincente apariencia, encierran
algunos malentendidos fundamentales acerca del desarro-
llo de la ciencia y la filosofia griegas. En primer lugar, hablar
de un enfoque o acercamiento mégico al conocimiento de la
naturaleza, como si se tratara simplemente de una perversién
o corrupcién de la ciencia pura y racional de cufio aristotéli-
co y peripatético, constituye una falacia. Lo que si es cierto
es que «la unién de medicina y magia», que Messina calificé
de fenédmeno decadente y cronolégicamente secundario, se
remonta, en el mundo griego y en otros lugares, a un periodo
anterior a Aristételes. Aqui nos situamos en la esfera del
folclore —y, con ella, en ilustres tradiciones de técnicas
curativas, conocimiento especializado y el conocimiento
metddico de la naturaleza, que resulta imposible aislar del
dominio de la filosofia y ciencia griegas.

Podemos ser méds concretos. No hay duda de que la
literatura relativa a las plantas caracteristica del propio
Bolo de Mendes —o que recibié su influjo o con la que se
sentia identificado— estd generalmente relacionada con el
tipo de manuales sobre el modo de cortar raices que eran
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una combinacién de tradiciones observacionales, migicas
y médicas que se remontaban a épocas anteriores a Platén
o Aristételes. Diocles, médico del siglo 1v, fue uno de los
eslabones mds importantes en esta secuencia de tradiciones;
y suimportancia es incluso mayor para nuestra investigacion
porque sabemos de su profunda deuda para con Empédocles,
cuya obra precedié a la de aquél” La importancia de esta
genealogia se aprecia plenamente cuando recordamos una
idea ya advertida anteriormente: que el famoso principio
de simpatia y antipatia, tan estrechamente asociado a Bolo,
cuenta con un claro (por mis que casi completamente
olvidado) antecedente en la doctrina empedoclea del Amor
y del Odio.® Y, como ya hemos visto, es un grave error
intentar buscar «las semillas de la nocién de simpatia» en
la obra de Teofrasto, y presentar la obra de Bolo como
perversiéon de esta misma doctrina® La verdad es mucho
miés compleja y mis simple a la vez. Bolo debié de emplear
la obra botdnica y zoolégica de Aristételes y Teofrasto;
sin embargo, cuando examinamos mdis detenidamente el
modo en que las empled, advertimos que sus intereses, asi
como sus métodos de seleccidn, eran muy concretos. Bolo
ley6 el corpus botdnico y zooldgico de ambos autores para
obtener informacién acerca de las opiniones y puntos de
vista defendidos por autores menos positivistas sobre temas
como la teoria de las simpatias. Los criterios empleados
son siempre los mismos: alli donde Aristételes o Teofrasto
citan el punto de vista de uno de sus predecesores tan sélo
para tacharlo —implicita o explicitamente~ de supersticioso,
ilégico o infundado, Bolo toma nota de dicha opinién y
pasa por alto las objeciones de aquéllos.” Lo que tenemos
aqui no es «perversion o «degradacién», sino un consciente
proceso de seleccidn, unido a un sentido de continuidad, de
defensa de anteriores tradiciones, y una clara falta de interés
por los puntos de vista de los peripatéticos.

Llegamos exactamente a las mismas conclusiones a
propésito del otro aspecto de la literatura médico-maégica
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relacionado con Bolo y los pitagéricos tardios: su «prag-
matismo», la consciencia de que «Jas simpatias y antipatias
de la Naturaleza debian ser utilizadas».' Esta insistencia
en aspectos pragmdticos, este énfasis en controlar y no
en comprender, no es sélo una distorsién de una ciencia
helénica, supuestamente pura, como consecuencia de la in-
fluencia contaminadora de culturas extranjeras en los siglos
inmediatamente anteriores al nacimiento de Cristo. Al
contrario, aparece ejemplificada en la persona de Empédocles
y, ademds, estd reflejada en detalles de Empédocles y del
primer pitagorismo que ya conocemos: hincapié no sélo
en la aplicacién prictica, sino también en el conocimiento
y observacién detallada como modo de entender y dominar
los principios c¢ésmicos, interés por la magia y el ritual, y
acento sobre la importancia de técnicas curativas en todas
sus facetas.”

¢Y qué decir, pues, de la alternativa: el acercamiento no-
practico al estudio y conocimiento de la naturaleza? A modo
de respuesta, baste aludir a lo que ya dijimos antes a prop6si-
to de Platén, Aristételes y sus sucesores acerca de la manera
en que éstos reemplazaron acercamientos anteriores —sobre
todo, pitagéricos— a la vida filoséfica que se caracterizaban
por combinar conocimiento y prictica, sabiduria y modos de
aplicarla, por el nuevo modelo del estudiante desinteresado y
tedrico estudioso.’s Pitagdricos posteriores pudieron haberse
apartado de esta norma, pero esto es sélo secundario. Lo
mds 1mportante a este respecto es recordar que, al apartarse
de la norma, dichos pitagéricos no hacian sino mantenerse
fieles al impetu inicial del pitagorismo: un hecho cuyas
consecuencias son incluso mayores si tenemos en cuenta
que la nocién de «filosofia», y de hecho la propia palabra,
tuvo su origen muy probablemente en los primeros circulos
pitagdricos.’* Histéricamente, desde luego, la importancia
de este acuerdo entre el primer pitagorismo y el pitagorismo
tardio queda confirmada por pruebas ya examinadas acerca
de la manera en que tradiciones pitagéricas y afines pasaron
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directamente del sur de Italia y Sicilia al Egipto helenistico.
La cultura intelectual ateniense, incluidos el platonismo y el
aristotelismo, ejercié asimismo una poderosa influencia en
Alejandria y en el seno de la sociedad greco-egipcia, pero
no es seguro que dicha influencia llegara por los mismos
canales de transmisién. El atenocentrismo, consciente e
inconsciente, de la filologfa y erudicién modernas explica,
pero no justifica, la tendencia de muchos estudiosos del
mundo cldsico a juzgar la historia antigua exclusivamente
desde el punto de vista de los intereses o valores atenienses.

A este atenocentrismo debemos, indudablemente, la in-
capacidad de la critica para observar y valorar debidamente
los diversos aspectos de la continuidad entre el primer y
segundo pitagorismo. Pero es menester ser mis concretos.
Uno de los mayores obsticulos a la hora de aceptar la
existencia de dicha continuidad es la forma en que se ha
tendido a exagerar la importancia de Aristételes ~hasta el
punto de hacer de él casi un mito-. Anteriormente vimos
ya algunos de los malentendidos acerca de la historia y
evolucién del pitagorismo a resultas tanto de una tendencia
a exagerar la relevancia filoséfica de Platén como de la in-
capacidad de remontarse mds alld de Platén a la hora de
examinar desarrollos y evoluciones que se supone sélo
tuvieron lugar después de su muerte.”s En el caso de Bolo
y el neopitagorismo, tropezamos con la tendencia, también
errénea, a exagerar la importancia de Aristételes para los
griegos de la Antigliedad. Constituye casi una herejia
formular una declaracidn de este tipo. Giorgio de Santillana
es pricticamente el dnico estudioso que ha osado poner
reparos al «poder de la critica platénica y aristotélica, que
tiende inconscientemente a ver el paisaje clisico a través
de los ojos de sus autores favoritos».” Pero no cuesta
demasiado advertir lo poco convincente -y, en realidad,
ingenuo— que resulta atribuir tanta importancia a un solo
individuo, o a dos o a tres, dividiendo para ello la historia
de la filosofia griega en una fase «presocritica» y una fase
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«postaristotélica», y suponer a continuacién que todos los
filésofos del segundo periodo estaban tan sélo reaccionando
a los logros de Sécrates, Platon y Aristételes al tiempo que
caian gradualmente en las irracionalidades de la Antigiiedad
tardia. Con ello no pretendemos en absoluto negar que
Aristételes y Platén contribuyeran enormemente al imbito
de la filosofia griega posterior a ellos, especialmente a través
del nuevo lenguaje y terminologia que legaron a generacio-
nes posteriores de autores filos6ficos a lo largo y ancho del
Préximo Oriente y del Mediterrineo de expresién griega.

Lo que, en todo caso, se ha pasado por alto una y otra
vez es que la influencia de este vocabulario quizis haya
sido mucho més superficial de lo que podriamos pensar.
Aquello que debemos considerar es la manera en que
filésofos posteriores usaron este lenguaje o lengua franca, y
lo adoptaron para sus propias necesidades y objetivos. Las
semejanzas meramente léxicas resultan engafiosas: marcas
de influencia o deuda méds o menos superficial esconden
intereses y preocupaciones profundamente diferentes.” Y
cuando empezamos a poner las palabras en contexto ~como
es nuestra obligacion en el caso de las tradiciones que hemos
ido examinando- y a acercarnos a los textos filoséficos an-
tiguos como si se trataran de una faceta de un modo de vida,
las cosas cambian radicalmente. La terminologia pudo haber
cambiado y pudieron haberse producido nuevas afiliaciones,
pero ello no significa que alteraran vocaciones, actitudes y
modos de vida. Platén y Aristételes no fueron el principio,
el unico objeto o el final de la filosoffa antigua; y todos los
caminos no pasaron necesariamente por Atenas.

Otro obsticulo que impide entender correctamente la
prehistoria de la literatura botdnica producida por Bolo y
los pitagéricos tardios ha sido la incapacidad para acoplar
algunas piezas y pruebas basicas al conjunto general. Esen-
cial a este respecto es la idea del fildsofo no sélo como
mago, sino también como sanador. Festugiére no hacia sino
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expresar la opinién comun al respecto cuando afirmé que
esta idea del filésofo como sanador la adaptaron los «neo-
pitagéricos» de los cinicos.” Y, sin embargo, también aqui
Festugieére no explicé mas que la mitad de la historia.”
En primer lugar, sabido es que, desde el principio, existié
una estrecha relacién entre los pitagéricos y los primeros
cinicos, y que la filosofia 0 modo de vida cinico estuvo
profundamente influida por ideas y tradiciones pitagéricas.
Incluso podemos hablar de una «absorcién» por parte de la
filosoffa cinica de elementos basicos del pitagorismo, que
reaparecerian asi de una manera «acorde con las exigencias
de la época»: un ejemplo mas de la tendencia del pitagorismo
a cruzar fronteras y penetrar en tradiciones diferentes.” Y,
para ser mds precisos, la importancia fundamental en los
circulos pitagéricos mis tempranos de esta idea del filésofo
como sanador estd fuera de toda duda. No cabe sino recordar,
en primer lugar, la figura de Empédocles: filésofo, sanador
y experto en el conocimiento y uso de hierbas mdgicas y
medicinales.”” Pero a las pruebas empedocleas también de-
bemos afiadir pruebas inequivocas de la relacién entre el pa-
pel del filésofo y el del sanador en el primer pitagorismo.
Dichas pruebas nos llevan de nuevo a la época anterior a
Platén y, hasta cierto punto, al propio Pitdgoras. Ademis,
queda claro que el tipo de curacién y medicina del que
hablamos guarda una estrecha relacién con el mundo de la
encantacion, la magia y el ritual .

En este contexto merece que destaquemos un pasaje
concreto de Eliano que deriva de material incluido en la
monografia aristotélica acerca de los pitagéricos y que
cabe suponer refleja algunos de los primeros estratos de
la tradicién pitagérica. En dicho pasaje, Pitdgoras llamé la
atencién sobre las propiedades «sagradas» de las hojas de
la planta de malva: una clara alusién al tipo de interés por
el ritual y la tradicién folclérica que, como hemos visto,
estd en la base del pitagorismo. El fragmento del pasaje en
cuestién culmina con una descripcién del modo en que:
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mientras Pitdgoras iba de ciudad en ciudad, corrié el rumor de

que venia no para adoctrinar, sino para sanar.®

Estas palabras evocan de nuevo el nombre de Empé-
docles, quien, a su vez, describe cémo acostumbraba a ir
de ciudad en ciudad seguido por una muchedumbre, «unos
preguntindome cuidl era el modo de enriquecerse, otros
consultindome acerca de oriculos y otros pidiéndome que
les revelara las palabras magicas para sanar todo tipo de
enfermedades». Adviértase también que, segln la Séptima
Carta, incluso el propio Platén, en cuanto sabio y filésofo,
se convirtié a menudo en el foco de atencion de gentes que
acudian a él, como si se tratara de un oriculo humano, con
la esperanza de que les ayudara a superar problemas fisicos
o del espiritu y les aconsejara sobre como enriquecerse.
Y asi volvemos a la antigiiedad caracterizada por el énfasis,
presente ya en circulos pitagéricos, en el caricter prictico
del papel del filésofo. En estos circulos el objetivo era
ayudar a poner orden en la vida de uno, asi como en las vidas
de los demis, y es a la luz de este objetivo como debemos
entender los diversos papeles (filsofo, mago y sanador)
desempefiados por Empédocles.

Como hemos visto, los neopitagdricos siguieron re-
verenciando y manteniendo precisamente este abanico de
papeles. Hay en este caso rasgos del primer pitagorismo que
no han interesado pricticamente a la filologia moderna y
que, en cambio, un individuo como Bolo si supo entender.
En otras palabras, en el paso de tradiciones pitagdricas
desde Sicilia y el sur de Italia al mundo greco-egipcio de
la Antigiedad tardia, nos encontramos con una linea
de transmisién intelectual y espiritual que quizd no sea
«filoséfica» en su acepcién mis restringida, pero que posee
una importancia capital para poder ubicar a Empédocles y a
los pitagéricos preplaténicos en su contexto histérico real.
Ya hemos visto anteriormente la urgencia con que debemos
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reexaminar tanto la obra de Empédocles como la de los
pitagéricos preplaténicos, considerindolas en un contexto
mégico y pragmiético. Ahora vemos dénde deberfamos
haber buscado para una mejor comprensién de ellos: en la
obra de sus sucesores, los tantas veces estigmatizados neo-
pitagdricos.

Hemos tratado ya el tema de la relacién entre el pita-
gorismo y el hermetismo. No es éste el momento de do-
cumentar dicha relacién pormenorizadamente, pero si
vale la pena aludir aqui rdpidamente a un aspecto de dicha
relacién.

El Kore Kosmou es uno de los textos més ex6ticos de entre
todo el corpus hermético que ha llegado hasta nosotros.
Presenta afinidades importantes con la literatura alquimica,
ademis de acusar una poderosa influencia de la tradicién
religiosa egipcia.” Inevitablemente, el contenido exdtico
del Kore Kosmon hizo que el rasgo mds caracteristico del
texto —la unién de filosofia (philosophia) y magia (mageia)—
acabara siendo interpretado como una parte integral de un
contexto tipicamente greco-egipcio y oriental. Asi, por
ejemplo, Cumont explicé el uso de la palabra «hlosofia» en
el texto, entendida como

una «sabiduria» religiosa concebida como una tradicién secreta,
una doctrina esotérica revelada sélo a una elite de iniciados. En las
postrimerias de la Antigiiedad, el término philosophus era empleado
frecuentemente para denominar a un doctor de ciencias ocultas.
Para entender el origen de la desviacién o perversién que alterd
el sentido del término, debemos acudir a la nocién de «filosofia»
habitual en los ambientes religiosos helenisticos;

una nocién que, tal como Cumont apuntd, «emparejaba
a los filésofos con magos, iniciados y videntes».* Sin em-
bargo, ya nos hemos encontrado con esta idea de «per-
versién» helenistica en otro lugar, en un caso donde el
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abuso resulté ser no tal perversidén o distorsién, sino una
continuidad de tradiciones pitagéricas que se remontaban
a los siglos v e incluso vi a.C. Hemos visto ya que la
identificacién del filésofo con el mago constituye una de las
claves mds importantes para una correcta interpretacién de
las ideas empedocleas en particular y del primer pitagorismo
en general. Las connotaciones de la palabra «filésofo» ex-
plicadas por Cumont no eran en absoluto tinicamente
distorsiones o innovaciones helenisticas: desde el principio
constituian ya aspectos esenciales de dicho término, por
mds que, temporalmente, éste adquiriera connotaciones mds
racionalistas e intelectuales en determinados circulos.

Las cosas no acaban aqui. En otro pasaje del Kore Kosmon
se incluye una lista de las més altas y nobles encarnaciones:
«la més justas entre vosotras, anticipando la transformacién
en divinidad» (tnv €ig T0 Betov perafolnv éndeyduevor),”
entrardn en un cuerpo humano y se convertirin en «justos
reyes», «verdaderos filésofos», «<auténticos profetas» y «ge-
nuinos cortadores de raices».*® El cortador de raices al que
aqui se hace referencia —es decir, el herbolario y sanador
migico— era una figura reconocida en el mundo greco-
egipcio: una figura de la que tenemos noticia a través de
los papiros de magia, tal como algunos comentaristas han
sefialado.? Dicha alusién esconde, sin embargo, muchas
mis cosas. La idea de las mds nobles encarnaciones apunta a
los pitagéricos y a Empédocles. De hecho, han llegado hasta
nosotros fragmentos de poesia empedoclea que describen
precisamente cémo «al final» (gig Téhog) —inmediatamente
antes de ser completamente divinizadas— las almas en su
encarnacién final devienen «reyes», «profetas» y «sanado-
res» (intof).° La correspondencia resulta inequivoca;
pero incluso mds sorprendente es la luz que la mencién
de «cortadores de raices» en el Kore Kosmou arroja sobre
la breve alusién empedoclea a los «sanadores». Como ya
hemos visto, una de las muchas maneras como cabe entender
la «idea de curacién» en Empédocles es, precisamente, en el
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contexto de las tradiciones herbolarias griegas y el uso de
hierbas mégicas y medicinales. El Kore Kosmou confirma lo
que, en el caso de Empédocles, s6lo podiamos deducir.

Las cosas tampoco acaban aqui. Tras enumerar los
diversos tipos de encarnacién més noble, el Kore Kosmon
pasa a dar ejemplos de la misma indole en el mundo animal.
Festugiere ha advertido en este caso las numerosas marcas
y pistas que apuntan a deudas para con la literatura greco-
egipcio asociada con Bolo.3* Pero a Zuntz le correspondié
sefialar la importancia del pasaje advirtiendo la estrecha
relacién que guarda —de nuevo- con las ensefianzas de
Empédocles, y concluyendo que, a este respecto, el Kore
Kosmou nos permite reconstruir algunos de los rasgos de
la doctrina empedoclea de la reencarnacién.’* Zuntz extrajo
otra importante conclusion. Festugiére consideraba que,
como un ejemplo mis de la manera en que el alma habia
sido objeto de interpretaciones «mitologizantes» en la
Antigiedad tardia, el contenido filoséfico y mitolégico
del pasaje del Kore Kosmou podia derivar de los conocidos
mitos del Fedon y de la Republica de Platén. En la misma
linea interpretativa que Festugiére, Burkert recalcé las
estrechas correspondencias existentes entre ciertos detalles
del Kore Kosmou y algunos rasgos propios de la literatura
pitag6rica mds tardia, toda vez que, para éste, el pitagorismo
postplaténico no era sino platonismo disfrazado con otros
ropajes.’ Sin embargo, Zuntz ha demostrado que el texto
hermético difiere de los mitos platénicos en aspectos
fundamentales, y que los rasgos que aquél presenta deben
de haber derivado de la tradicién pitagérica mds temprana,
independientemente del texto platénico.* Ideas del primer
pitagorismo, y mds concretamente ideas empedocleas, se
han preservado -y, légicamente, ampliado— en uno de los
textos herméticos de rasgos mas claramente egipcios.

A menudo resulta dificil extraer conclusiones funda-
mentales de los textos cuando ello conlleva volver a exa-
minar presupuestos igualmente fundamentales. Pero aqui
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debemos recalcar dos cosas. En primer lugar, de nuevo
vemos el error que supone aceptar que Platén constituia
la dnica ruta que toda tradicién procedente de épocas an-
teriores debia recorrer para llegar a la Antigiledad tardia.
Definir el pitagorismo tardio como «platonismo con el
elemento socrdtico y dialéctico amputado», presentar a
Platén y los mitos platénicos como «la fuente principal de
todos los pitagéricos posteriores»,’ es ignorar la fluidez y
complejidad de la tradicién pitagérica, fragmentindola de
un modo dificilmente justificable. Supone también conceder
mayor importancia de la que merece a la influencia ateniense
sobre el mundo greco-egipcio. Supone, en definitiva, minus-
valorar el papel desempefiado tanto por la tradicién oral
como por textos que no han llegado hasta nosotros, en la
preservacién y transmision de lo que, para muchos, no eran
s6lo ideas tedricas, sino principios y guias de un modo de
vida.

En segundo lugar, vimos antes adénde o cabia mirar si
querfamos entender correctamente la poesia empedoclea y
las tradiciones mitoldgicas a ella subyacentes y que la hacen
comprensible: a Aristételes, Teofrasto y a las siguientes ge-
neraciones de estudiosos o «doxégrafos» que se limitaron a
repetir y a ampliar lo que habfan afirmado aquellos primeros
aristotélicos. Ahora por fin sabemos adénde podemos y
debemos mirar para entender el contexto en el que se sitGan
la poesia empedoclea y el propio Empédocles. Ello no
significa, l6gicamente, que nos podamos permitir prescindir
de la informacién que, acerca de Empédocles, contienen los
escritos de Aristételes, Teofrasto y de sus sucesores. Lo que
explican es siempre 1til y a menudo valioso. Pero, como
hizo Bolo, hemos de aprender a leerlos y emplearlos con
discernimiento.
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NOTAS

1. Capitulo 19 con nn. 33-34. Varios detalles de la reconstruccién (a
veces excesivamente ficticia) por parte de Wellmann de las ideas de Bolo
y de su produccién literaria son ciertamente cuestionables; pero el interés
de Bolo por estas disciplinas y la influencia que sobre ellas ejercié estin
fuera de duda. Cf., por ejemplo, DK ii. 212.2-3; 6-11, con 13-15 y Kingsley
(1994¢), §11, para la atribucién de Cheirokmeta; 212.13-213.15; Beck 561.
La discusién mis equilibrada de las razones que justificarfan la atribucién a
Bolo de un tratado Sobre la agricultura sigue siendo la de Oder (76-77); cf.
también Weidlich 14-15.

2. Kingsley, loc. cit.; y cf. mas arriba, capitulo 20 con n. 16.

3. G. Messina, Der Ursprung der Magier und die zarathustrische
Religion (Roma, 1930), 22-23.

4. Fraser, i. 439-440, 442.

5. Beck 496, 559-560. En otro lugar (s00-s501) Beck advierte el
papel jugado por Pitdgoras y Empédocles como «precedentes» de estas
tendencias helenisticas posteriores, pero pasa por alto la importancia de
esta observacién en su esquemna general.

6. Cf. Lloyd (1979) y, mis concretamente, acerca de saberes
relacionados con las plantas y las hierbas, Lloyd (1983). Sobre las difi-
cultades inherentes a la distincién entre el dominio de la magia y de la
ciencia, véase capitulo 19 con las referencias en n. 21; y, para la boténica, las
observaciones de Edmund Leach en Raven 169-170.

7. E. Pfister, RE xix. 1448 (sobre la relacion entre los libros de plantas
atribuidos a Pitdgoras y Demécrito, y anteriores rhizotomika); cap. 15 n.
14.

8. Mis arriba, capitulo 19; Needham, V/4. 312 n. e.

9. Asi, por ejemplo, Fraser, i. 442.

1o. Véanse las observaciones de Oder, 75; también Wellmann 22; y para
el conocimiento de Teofrasto por parte de Bolo, Kingsley (1994c¢), § I con
n. 52. Vale la pena comparar a este respecto el modo en que Plinio constata
los puntos de vista de Teofrasto pasando por alto o incluso ignorando los
comentarios escépticos del propio Teofrasto: cf. Lloyd (1983), 145-146.

11. Beck 496, 556, 559-560.

12. Mis arriba, capitulos 15, 19.

13. Capitulo 12 con nn. 36, 38.

14. Cf., por ejemplo, Cameron 33-34, y la discusién de Gottschalk,
29-31. Para el uso del término en el fragmento 35 de Hericlito —donde
el tono es claramente irénico: los filésofos tendrin que «investigar un
montén de cosas»— cf. sus frs. 40, 108, 129 con Gottschalk 30 y n. 59; y
para el significado de historia en Hericlito, Kingsley (1994c), 1-2.
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15. Capitulos 9-11.

16. De Santillana 190.

17. Kingsley (1993b), sobre todo 18-20.

18. (1981), 74 conn. 1.

19. Mis arriba, capitulo 20 con nn. 6-8.

20. Burkert 202-205. Cf., por ejemplo, Reitzenstein (1906), 45 n. 2;
Detienne 32-37; también capitulo 17 con n. 91.

21. Capitulo 15.

22. Para un anilisis completo de las pruebas, incluido el famoso fr.
26 de Aristéxeno y el elogio pitagérico de satrike o el arte curativa en
Jémblico, VP 82 (a partir de AristSteles: Burkert 166-167 con n. 5), cf. E.
Howald, Hermes, 54 (1919), 203; Rostagni, i. 135-161; Boyancé 93-153 y
passim; F. Wehrli, MH 8 (1951), 56-61; Burkert, 212-213, 292-294.

23. Ael, VH 4.17 (70.21, 71.1-3 Dilts) = Arist. fr. 174 Gigon. Para la
antigiiedad de la tradicion relativa a la planta de malva, cf. Burkert 185; y
para la antigiedad del material en VH 4.17, ibid. 141-147, 167 n. 5, 168-171,
181 conn. 114.

24. Emp. B112 con capitulo 15 n. 7; Cartas, 7.330c-331d. Los detalles
personales presentes en el pasaje platénico, ademis del sorprendente pre-
cedente empedocleo, son un poderoso argumento a favor de la autenticidad
del material de la Séptima Carta (contrariamente a lo postulado por Lloyd,
160). En Emp. B112 el texto debe ser restaurado towiv 8 dv &v inwpo &g
dotea ... Cf., por ejemplo, Il. 1.272 (tdv ol ...) y Od. 9.592, Od. 9.128; y
para el &p de los manuscritos, ademds de las explicaciones de Zuntz (191),
y la linea siguiente en B 112.

25. Para los vinculos con la alquimia, cf. Festugiere (1967), 230-248;
para el trasfondo egipcio, H. Jackson, Chronique d’Egypte, 61 (1986), 116-
135, T. McA. Scott, Egyptian Elements in Hermetic Literature (Ann Arbor,
Mich,, 1992), 38-125.

26. F. Cumont, L’Egypte des astrologues (Bruselas, 1937), 122 con n. 4
ad fin. Para andlogo veredicto general, cf., por ejemplo, Fowden 117-118.

27. «Capaz de recibir» (NF iv. 13) para traducir el griego éxdexdpevon
es demasiado débil; para la idea cf. especialmente CH 4 y 13 con capitulo
1yn Il

28. Kore Kosmou 41-42 (NF iv. 13.14-18). Para la alusién aqui a rhi-
zotomoi o cortadores de raices, cf. también I Enoch 7 con NF iii, pp. ccxv-
cexviii; Needham, V/4. 342 y n. a.

29. NF iv. 38 n. 144, con refs. adicionales capitulo 15 con nn. 15-16.

30. Emp. B146-47.

31. Kore Kosmou 41-42 (NF iv. 13.20-14.12), con NF i1, pp. cxcviii-
CXCIX, CCVil.

32. Zuntz 232-234; cf. también K. Alt, Hermes, 115 (1987), 402-404.
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33. NF iii, pp. ccii-ccv; Burkert in EH xviii. s1-52.
34. Zuntz 233-234 cON 233 1. 4.
35. Burkert 96.
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NESTIS

Empédocles el mago, el sanador, el experto en saber
esotérico y el iniciado que se arroja al fondo del Etna:
tales y tantos son los aspectos de realidad y ficcién que,
interrelacionados, hemos ido encontrando a partir de la
identificacién empedoclea de divinidades con elementos
-y, sobre todo, a partir de su identificacién de Hades con el
fuego-. Pero hay todavia un detalle que debemos examinar:
la identidad de la diosa con la que Empédocles identifica el
elemento agua. En este caso lo limitado de la informacién de
que disponemos acerca de esta diosa es casi tan importante
como su alcance.

Claramente se trata de una diosa importante. Mientras
que en el fragmento 6 Empédocles dedica un tnico verso a
las divinidades de aither, tierra y fuego, Nestis dispone de
otro verso para ella sola:

Oid primero los nombres de las cuatro raices de todas las cosas:

Zeus deslumbrante, Hera portadora de vida, Aidoneo y

Nestis, que humedece las fuentes de los mortales con sus
lagrimas.
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¢Quién es Nestis? La literatura griega nos proporciona
escasa informacién al respecto. Decenios después de la
muerte de Empédocles, el comedidgrafo Alexis, segiin parcee
originario de Turios, atribuy6 a Nestis un origen siciliano.
Alexis pudo haber dispuesto de informacién aislada acerc.
de la existencia de dicha diosa, pero resulta imposible no
concluir que, con su alusién, hacia referencia al poema de
Empédocles y que, de paso, se estaba burlando de nuestro
autor.’

Pero ello no quiere decir que el nombre sea sélo una
invencién empedoclea. Empédocles no creé sus entidades
mitoldgicas de la nada. Al contrario, estaba en deuda pro-
funda con tradiciones religiosas y literarias anteriores. Si la
poesia de Empédocles adquirié sentido, fue precisamente
gracias a la habilidad que su autor demostré a la hora de em-
plear tradiciones preexistentes para sus propios objetivos.*
Hay otro aspecto que nada tiene que ver con Empédocles.
Cualquier persona minimamente familiarizada con la his-
toria de la religién en Sicilia serd consciente de lo poco
que sabemos acerca de los dioses de la isla y, sobre todo,
de sus diosas. No conocemos nada acerca de la mayoria de
tradiciones y précticas religiosas locales; la norma general
es encontrar deidades sicilianas de las que los griegos tenian
noticia pero a las que se alude tan sélo una vez -y, a lo mis,
dos—en el conjunto de la literatura cldsica.} Pero hay todavia
otro factor que resulta decisivo. En una importante, aunque
olvidada, nota, Paul Kretschmer llama la atencién sobre
determinadas pruebas que demuestran cémo el sufijo -tz y la
terminacion -tis eran frecuentes en nombres indoeuropeos y
pre-griegos de diosas de Sicilia y del sur de Italia. El propio
Kretschmer se sirvié de estas pruebas para confirmar el
auténtico origen siciliano de la Nestis empedoclea. En
otras palabras, la originalidad de Empédocles no consistié
en dar con el nombre, sino en transponerlo y aplicarlo al
identificarlo con uno de sus elementos —tal como antes habia
hecho con Zeus, Hera y Hades.+
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Hay otro factor que debemos tener en cuenta en el caso
de Nestis. Se trata del fenémeno, conocido en la Sicilia
antigua, que consiste en aludir a reconocidos dioses y diosas
del pantedén griego con denominactones locales y poco
frecuentes, y ello como consecuencia de la asimilacién,
por parte de los colonos griegos, de su propia religién a las
tradiciones indigenas de la isla.s Sobre el nombre mas comun
de la diosa en cuestién parece que la critica de los dltimos
dos siglos ha coincidido. En el fragmento 6 de Empédocles,
las dos divinidades citadas al principio, Zeus y Hera, son,
légicamente, marido y mujer. Desde el punto de vista
formal, ello incentiva la sospecha de que Hades y Nestis
forman otra pareja divina. El nombre de Nestis —sin duda
empleado conscientemente por Empédocles en deferencia
a la tradicién siciliana y para mantener un cierto sentido
de exclusividad religiosa~ serfa asi una denominacién local
para Perséfone.*

Todo lo que hay que decir acerca de la etimologia del
nombre Nestis puede resumirse con suma brevedad. En
griego la palabra significa simplemente «ayuno». Ello no
fue, sin embargo, 6bice para que, en la Antigliedad tardia,
autores dotados de ingenio dieran con etimologias incluso
mds ingeniosas. Simplicio deriva el nombre del verbo naein,
«discurrir, fluir», que resulta, desde luego, adecuado para
el elemento agua, aunque imposible desde el punto de vista
etimolégico. Ello no ha impedido que dicha explicacién haya
sido aceptada por la critica, e incluso el gran Wilamowitz
trat6 de justificarla.” Pero hemos de cefiirnos a los datos de
que disponemos. La palabra no significa mis que «ayuno».
Asi la habria entendido un griego y asi, si no se nos indica lo
contrario, la hemos de entender.®

Sin embargo, dicha conclusién no excluye razones mis
complejas que puedan explicar el extrafio nombre asignado
a la diosa. Existe, de hecho, otro factor que estd presente
en situaciones de este tipo, por mds que, en el caso de
Nestis, su importancia se haya pasado por alto. Se trata
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del fendmeno de la doble etimologia, comin en aquellos
casos en que colonos o exploradores griegos tomaban un
nombre extranjero y, limitindose a alterar ligeramente su
pronunciacién o el orden de las vocales, lo transformaban
en una palabra griega ya existente de sonido mds o menos
similar. A cualquier iluso esta palabra griega le podria
parecer la base etimoldgica de lo que en realidad no era sino
una palabra extranjera. El fenémeno de la doble etimologia
era frecuente en la Antigiiedad dondequiera que los griegos
entraron en contacto con lenguas y culturas extranjeras;
era sobre todo comun en Sicilia. Y uno de los aspectos mis
significativos a este respecto era el hecho de que la forma
secundaria del nombre, en este caso griega, correspondia,
aunque fuera de manera poco seria, a la persona o cosa
evocada. La «etimologia popular», como se ha calificado
erréneamente al fenémeno de la doble etimologia, posee un
valor indiscutible por si misma.?

Desde el punto de vista de la forma, como hemos vis-
to, la lista empedoclea de divinidades en el fragmento 6
vendria a sugerir que Nestis es la esposa y compaiiera de
Hades, como Hera lo es de Zeus. Con ello en mente, no es en
absoluto fortuito que el ayuno y un festival de ayuno —deno-
minado, precisamente, Nesteia~ constituyeran una parte
importantisima del ritual y de la mitologfa asociados con los
misterios de Perséfone. Tenemos noticias de ello a través del
himno homérico a Deméter y gracias también a otros textos,
e idéntica relacién entre Perséfone y pricticas de ayuno
aparece mencionada asimismo en las laminillas «6rficas» en-
contradas en Turios, asociacién particularmente significativa
dada la estrecha relacién existente entre las laminillas de oro
y Empédocles. De hecho el ayuno constituia un elemento
importantisimo en los misterios de Perséfone, tanto en Eleusis
como en el Occidente griego. Su rapto a manos de Hades y su
posterior enlace con éste en los infiernos provocan ayuno en
la tierra; no s6lo ayuna Deméter durante la ausencia de su hija,
sino que incluso la propia Perséfone lo hace, hasta el dltimo

460




momento, en compaiifa de su esposo.” Dicha convergencia
en la esposa y compaiiera de Hades resulta claramente sig-
nificativa: independientemente de su origen o historia, Nes-
tis resulta un sobrenombre particularmente apropiado para
Perséfone y —como han indicado varios estudiosos en trabajos
recientes— se trataba probablemente de uno de los apelativos
de la diosa.”

Existe, sin embargo, todavia un factor que debemos
tener en cuenta y que conclerne a la descripcién empedoclea
de Nestis como la diosa que «<humedece las fuentes de los
mortales con sus ligrimas» (daxgiolg Téyyer neovvwpa
Bodtetov). Fuentes, torrentes y pozos desempefiaron un
papel fundamental, ya desde la primera Antigiiedad, en los
misterios de Perséfone.” En el Himno a Deméter de Filico
hallamos una alusién —en el contexto del ayuno relacionado
con la desaparicién de Perséfone— a Deméter, que «forma
una fuente de agua con sus ligrimas» (coig mEOCAVAHTELS
danploiot tnyfhv). Es posible que con estas palabras Filico
tuviera en mente el verso empedocleo acerca de Nestis,
pero no es necesario, ni incluso probable; en realidad, nos
encontramos muy probablemente con dos menciones al-
ternativas de los misterios de Perséfone y Deméter.’s Del
paralelismo en Filoco, ¢hemos de suponer que la Nestis
empedoclea tiene que ser Deméter, y no Perséfone? La
respuesta es, categdricamente, no. Sabemos que los deta-
lles tanto de la leyenda como del ritual asociado con los
misterios de Perséfone variaban de un centro de culto a
otro, y no digamos de poeta a poeta. Hemos de recordar
también —aunque resulte sorprendente~ que los papeles e
imigenes de Perséfone y Deméter no estaban en absoluto
diferenciados, sino que eran poco nitidos y a2 menudo cos-
taba distinguir unos de otros. Ello es especialmente vilido
para Sicilia y, en particular, respecto a los centros de culto
de Siracusa y Acragante, donde la supremacia del papel
atribuido a Perséfone era probablemente mucho mayor que
en cualquier otro punto del mundo griego.™
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Sin embargo, en defensa de estas consideraciones de ca-
ricter general existe un aspecto més concreto al que ya hemos
aludido: que Perséfone era, en un principio, quien estaba
mis estrechamente relacionada con fuentes y torrentes. En
la mitologia, Perséfone era la guia de las ninfas, que eran
las hijas de Océano y habitaban en fuentes y arroyos. En
Eleusis su culto estaba estrechamente asociado con la fuente
y las corrientes: el culto que creci6 en torno a ella lo hizo
también «en torno ala fuente y la gruta».’s En Siracusa, como
hemos visto, de acuerdo con la tradicién local, Perséfone
desapareci6 con Hades en la fuente denominada Kyane. En
el ritual los vinculos entre esta fuente y la propia Perséfone
eran, también aqui, muy estrechos: cuando se arrojaba
animales a la fuente como victimas, la ofrenda iba dirigida
a Perséfone.’* Toda una serie de escritores posteriores
ofrecen todo un abanico de historias en las que la fuente
aparece personificada en una ninfa de nombre Kyane, que
se transformé en agua mientras —segin la mayoria de ver-
siones— intentaba evitar que Perséfone fuera raptada por
Hades. También aqui topamos con la idea de que la fuente
fue creada con las ligrimas de Perséfone.” Pero incluso en
estas historias Kyane pertenece al entorno de Perséfone;
y la enorme variedad de historias, unida a la coincidencia
de funciones atribuidas a Perséfone y Kyane —como, por
ejemplo, en el tema del rapto de la propia Kyane, tal como
le sucedi6 a su sefiora—, vendria a sugerir que, detrds de las
reelaboraciones poéticas, la ninfa no era mds que un doble
de la propia Perséfone.

En el famoso centro de culto de las proximidades de
Andania, en Mesenia, volvemos a encontrar un vinculo
explicito entre Perséfone y la fuente de agua en la que se
centraban los misterios. Resulta significativo en este sentido
que, en las inscripciones, se aluda a Perséfone no por su
propio nombre, sino con el apelativo Hagne o «Sagrada»:
una de las denominaciones de Perséfone mas familiares. La
conexidn resulta, en este caso, tan estrecha que la fuente ha
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sido recientemente denominada, erréoneamente, «la fuente
Hagne» e identificada con Perséfone.”® Aunque, en realidad,
nuestras fuentes antiguas sélo precisan el momento en que
el manantial brotd junto a la estatua de Perséfone-Hagne
y el hecho de que se aludiera tradicionalmente a ella con el
nombre de «la fuente de Hagne»." Disponemos atin de mds
detalles a propésito de la exacta relacion entre esta fuente
y Perséfone. La inscripcién relacionada con los misterios
que ha llegado hasta nosotros es, tal como cabria esperar,
categorica respecto al secretismo de los ritos y la exclusién
de no iniciados; y Pausanias, para quien los misterios de
Andaniasélo «eransuperados en santidad por los de Eleusis»,
afirma explicitamente que los detalles e importancia de los
ritos de Andania eran asuntos de los que le estaba prohibido
hablar (dnégonta éotw pou).®

No es ésta la primera vez que nos encontramos con el
tema del secretismo: como hemos advertido antes, en el uso
empedocleo del nombre Nestis yace una voluntad claramen-
te enigmatica. Dicha actitud, en el caso de Empédocles, no
deberia sorprendernos: la hallamos también en el modo
en que Parménides presenta a su propia diosa infernal ~y,
de hecho, tal como Burkert ha indicado, la ambigiiedad
demostrada por Parménides guarda estrecho paralelismo con
la referencia alusiva a Perséfone en cuanto «Hagne» en los
misterios de Andania—.*' Todo cuadra. El emparejamiento de
Nestis con Hades, el significado de su nombre, su conexién
con ligrimas, fuentes y arroyos, e incluso el estilo de
Empédocles tan alusivo —ademis del secretismo—~, todo ello
nos lleva a concluir que Nestis era un apelativo empleado en
el culto para designar a Perséfone.

Pocas cosas resultan menos sorprendentes que ver cémo
a Perséfone se le asigna un puesto tan importante como uno
de los cuatro elementos en la doctrina empedoclea. Hemos
dado con ella pricticamente en cada esquina en nuestro
rastreo del trasfondo de las ensefianzas de Empédocles en
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la mitologia de Sicilia, en la tradicién pitagérica y 6rfica,
asi como en la magia de Sicilia: Perséfone, y con ella los
misterios a ella asociados, ocupan un lugar prominente en
todos ellos. Y en este caso el vinculo con el pitagorismo
es vilido también desde otro punto de vista. Convertir el
elemento agua —incluida el agua del mar-** en las ligrimas
de una divinidad es una idea sorprendente. La analogia
mds cercana en este sentido en la literatura griega arcaica
se encuentra en la maxima pitagérica segun la cual «el
mar es las ligrimas de Cronos»: una analogia mdis cercana
atin, si se piensa que tanto Cronos como Perséfone eran
los dioses subterrineos por excelencia.?» Un paralelismo
incluso mas significativo con la idea empedoclea del agua
como las ligrimas de Perséfone lo proporciona la imagen
gndstica de «toda sustancia acuosa» (mGoa €vuygog ovoia)
como las ldgrimas derramadas por Soffa:** un paralelismo
que adquiere atin mds importancia si tenemos en cuenta
las numerosas semejanzas entre Empédocles y las ideas
gnosticas. Los gnésticos crefan en la caida del alma a un
mundo extrafio y aterrador, en la figura del mago-liberador,
en la idea de mezcla, separacién y «raices» cosmicas, asi
como en tradiciones mitoldgicas de origen oriental.*s
Ademais del papel concreto que Empédocles atribuye
a Perséfone en cuanto uno de sus elementos o «raices», es
importante también no pasar por alto las consecuencias
mas amplias de dicha atribucién desde un punto de vista
estructural. Identificar los cuatro elementos con dos pa-
rejas divinas —Zeus y Hera, Hades y Perséfone— puede
parecer insignificante desde el punto de vista de la filosofia
moderna; sin embargo, dicha identificacién nos proporciona
un ejemplo sorprendentemente grifico de un fenémeno
estudiado ampliamente por Carl Jung y que éste designé con
el nombre de «matrimonio quaternio» o «matrimonio de
cuatro». Jung rastreé la importancia, a menudo fundamen-
tal, de esta estructura de matrimonio doble en el folclore y
en la mitologia, y sobre todo en el gnosticismo y la alquimia.
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En el caso de textos gnésticos y alquimicos, insistié en las
correspondencias existentes entre este fenémeno «de cuatro»
y la teoria tradicional de los cuatro elementos.”* Huelga
decir que lo que resulta mids significativo a propésito de la
aparicién de esta estructura mitolégica en Empédocles no
es que éste nos proporcione un ejemplo més del fenémeno,
sino que el pasaje en el que se inserta constituye el primer
testimonio donde la estructura de matrimonio dual se halla
incluida en la primera formulacién conocida de la teoria
tradicional de los cuatro elementos: en los esbozos de una
idea que habria de resultar extraordinariamente fértil y
duradera en la historia de la cultura occidental.

Una vez advertidas estas analogias e implicaciones, es
importante también no alejarnos demasiado de nuestro pun-
to de partida. Aquellos estudiosos que, en fecha reciente, han
llegado a la conclusion de que la Nestis empedoclea ha de ser,
por fuerza, una referencia velada a Perséfone parecen haber
pasado por alto la importancia de dicha conclusién, pues
err6neamente han identificado el Hades de Empédocles con
la tierra o con el aire. De hecho, tal como hemos visto, el
marido de Perséfone —el elemento de agua—era el elemento de
fuego. La importancia que supone atribuir el agua y el fuego
a una pareja infernal se aprecia con suma nitidez tan pronto
como volvemos al lugar donde iniciamos nuestro anilisis:
a los fenémenos naturales de la isla de Sicilia. Citemos de
nuevo la descripcién de Estrabén, a la que hemos ya alu-
dido a propésito de la doctrina empedoclea de los cuatro
elementos: «toda la isla estd hueca bajo tierra, repleta de rios
y fuego». De igual modo, en el mito del final del Fedén, mito
situado en Sicilia, Platdn recalca varias veces que el infierno
lo forman vastos rios de agua y fuego: las correspondencias
existentes entre estos rios subterrineos de agua en el mito
del Fedén y la mitologia siciliana de Perséfone ya fueron
también advertidas anteriormente.”” En resumen, en estos
torrentes de agua y fuego hallamos todos los materiales
bésicos para una magnifica alegoria: inmensas masas de fue-
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go y agua bajo la superficie de la tierra, explicadas como el
matrimonio de las dos grandes divinidades de los infiernos.
Y en este contexto vale la pena recordar dos cosas. En primer
lugar, Empédocles, en su representacién del mundo, situé el
agua subterrinea encima del fuego: un detalle empleado por
nuestro autor para explicar los fenémenos de evaporacién y
condensacién en el mar y en fuentes termales. En segundo
lugar, otro fenémeno ciclico corriente en Sicilia coincide,
desde el punto de vista de las estaciones, con el momento
de la estancia de Perséfone en la tierra, su rapto y su ansiado
regreso. Es decir, en la descripcién de aguas subterrineas
que aparece en la parte central del mito del Fedon platénico
—con sus constantes alusiones a los misterios de Perséfone-
se alude muy probablemente a los arroyos de Sicilia, que de
torrentes de agua abundante se convierten ripidamente en
canales pricticamente secos.®

Una dltima consideracién. Pese a lo facil que resulta
justificar la identificacién empedoclea de los elementos con
dioses desde un punto de vista geolégico o geogrifico, cabe
también recalcar otro aspecto de mayor importancia si cabe.
Se trata, tal como hemos visto, de la continua interaccién
entre la geografia y mitologia de Sicilia, y en particular en-
tre la geografia de la isla y sus misterios. La unién de
Zeus y Hera fue un tema recurrente a lo largo y ancho del
mundo griego. En el caso del emparejamiento de Hades
y Perséfone entraban en juego factores mis concretos.
Como dice Pindaro, Sicilia fue el regalo de bodas que Zeus
entreg6 a Perséfone. La isla era de hecho conocida por los
festivales que en ella se celebraban en honor de la unién de
Hades con Perséfone. Ademds, segln parece, era en Acra-
gante, ciudad natal de Empédocles, donde dicha unién se
celebraba con mayor fervor.® En otras palabras, la unién
de agua y fuego en Sicilia no era constatable sélo desde una
perspectiva geolégica: interpretada como la unién de Per-
séfone y Hades, era también patente desde el punto de vista
de la mitologfa.
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Con las pruebas de que disponemos, no podemos llegar
mis lejos. Aun asi, nos basta para darnos cuenta de en qué
medida todo ello refleja la mitologia y misterios de la isla
natal de Empédocles.
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NOTAS

1. Focio, s.v. Nfjotng = Alexis, fr. 323 Kassel-Austin; y cf. Eust. 1L
19.208. (IV.314.15-16 van der Valk). Adviértase la burla de Alexis hacia los
pitagéricos (Méautis 10-11; Burkert 198-201).

2. Cf. capitulo 4; capitulo 19 n. 32; Bollack i. 277 con n. 5.

3. Cf., por ejemplo, Focio (0e0g Zixehan#) y Hesiquio (Bedq.
unerol) s.v. Adyeog, con las observaciones de P. Kretschmer, Glotta, 12
(1923), 278.

4. Ibid. 278 con n. 1; mis arriba, capitulos 4, 6.

5. Cf., pore¢jemplo, Freeman, i. 183-186; caps. 6, 18 (Adrano/Hefesto);
¥, en el caso de Nestis, Andd 39-41. Para fenémenos anilogos en otras
partes, cf. Burkert (1992), 78-79. Sobre colonizacién griega y asimilacién
cultural en Sicilia, véase A. J. Dominguez Monedero, La colonizacion
griega en Sicilia (Oxford, 1989), con las observaciones de A. Johnston, CR
42 (1992), 357-358.

6. C. G. Heyne en D. Tiedemann, System der stoischen Philosophie
(Leipzig, 1776), i, pp. vili-ix; Sturz 213, §50; B. ten Brink, Philologus, 6
(1851), 733-734; Bollack, iii. 175; Andd 34-51.

7. Simpl. De anima 68.13-14 Hayduck, Wilamowitz (1909), 348-349,
(1931-1932), i. 20; y cf., por ejemplo, Sturz 212-213 para otras imposibles
etimologias, como a partir de neein, «nadar» o «flotar».

8. Asi, razonadamente (aunque un poco forzado), Hipp. Ref. 7.29.5-6;
cf. también la Suda, s.v. Nfjorc.

9. Asi, por ejemplo, Apolo Asgelatas (del acadio Azugallatu «la gran
doctora») se convirtié en Apolo Aiglatas «el radiante»; el mago egipcio
Pachrates «el divino nifio» devino Panchrates «el dominador de todo».
Para otros ejemplos, véase Kingsley (1993b), 11-15; para el caso siciliano,
Freeman, i. §3, 462-472, 559-564, Kingsley (1993b), 12 con n. 46, (1995b).

10. Dem. 47-50, 200-210, 371-416; M. P. Nilsson, Griechische Feste
von religioser Bedeutung (Leipzig, 1906), 313-325; L. Deubner, Attische
Feste? (Berlin, 1966), 55-56; Richardson 22-23, 165-167, 213, 217-226, 345~
346; y cf. Zuntz 352 con n. 2. Para las laminillas de oro, véase Olivieri 23,
25, Zuntz 347.5.6, loc. cit.; el texto de esta laminilla resulta particularmente
confuso y, como Martin West me ha indicado, el vijotiag de Zuntz (347.6)
podria ser un vocativo Nfjoti de acuerdo con los otros dioses en vocativo
que siguen. En general, véase también Clem. Pr. 2.21.2 (§vf)otevoa ...);
Filico, Himno a Deméter 37 (SH 323 § 680); Calimaco, fr. 21.10 Pfeiffer
(vijoreg); y para las pruebas relativas a Sicilia, la Carta séptima de Platén
(349¢) y Diod. 5.4.4-7 con Nilsson, dp. cit. 315 n. 7, Richardson 165, y
capitulo 8 con n. 22.

11. Bollack, iii. 175-176; Gallavotti 173-174; Andd 37-38.
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12. Richardson 18-19, 179-182, 250, 326-328.

13. Filico, Himno a Deméter 37; Gallavotti 174.

14. Sobre la linea divisoria, a menudo borrosa, entre Deméter y
Perséfone cf., por ejemplo, Farnell, iii. 121-122, Harrison 272-274, Zuntz
75-78, Richardson 14; Burkert (1979), 131 (Acragante); sobre la pro-
minencia de Perséfone en Sicilia, Zuntz 70-74, Ando 41.

1§. Richardson 18-19; e zbid. 181 para referencias a la misma conexién
en otros lugares.

16. Diod. 4.23.4, 5.4.1-2, Zuntz 71-72; mis arriba, capitulo 9 con n. 7.

17. Para las ligrimas de Perséfone, cf. Ov. Met. 5.427; y para las re-
ferencias a las historias de Kyane, con observaciones, K. Ziegler y C.
Lackeit, RE xi. 2234-2235. Para la conexién entre ligrimas y rios infernales,
véase Stewart 103.

18. Richardson 18, 181, de acuerdo con O. Kern, RE xvi. 1268.

19. Paus. 4.33.4; SIG? ii, § 736.84 = H. Sauppe, Ausgewdblte Schriften
(Berlin, 1896), 279.84, con la nota ad loc. y observacion de Saupe (280, 299-
307). Para Perséfone como ayvf, cf. Paus., loc. cit.; Zuntz 317; capitulo 16
n. 35.

20. Sauppe, dp. cit. 274.34-275.45 = SIG? 1i, § 736.34-45; Paus. 4.33.5.

21. Para el caso de Empédocles respecto al nombre de Nestis, cf. Ando
51; mis arriba, con n. 6; y capitulo 4 con n. 26. Para Parménides, véase
Burkert (1969), 13-14 con n. 31 y, sobre el emplazamiento de esta diosa en
los infiernos, capitulo 5 con n. 15, capitulo 17 n. 6.

22. Emp. B22.2, 27.2, 38.3, 115.9-10; Bodrero 78, 80, Wright 23.

23. Para las «ldgrimas de Cronos», cf. Porph. VP 41 = Arist. fr.
196, Plut. De Isid. 364a, Clem. Str. 5.8.50.1, Stob. i. 77, 9-16 = Hermes
Trismegisto, NF iv. 99.4-11; véase también OF fr. 33 (=DK i. 19.2-3 = Clem.
Str. 5.8.49.3), y Traglia 68 con n. 98. Para Cronos como deidad subterrinea,
cf., por ejemplo, capitulo 6 n. 1.

24. Ireneo, Adversus baereses 1.4.2 (ii. 6-7 Rousseau-Doutrelau); Tert.
Adversus Valentinianos 15.2-5.

2§. Para Empédocles y el gnosticismo, véanse las observaciones -toda-
via preliminares— de H. Leisegang, Die Gnosis (Leipzig, 1924), 84-87, R.
Crahay en U. Bianchi (ed.), Le origini dello Gnosticismo (Leiden, 1967),
324-332, 337, y Mansfeld, XIV. 261-314. Para el trasfondo oriental de las
ideas pitagéricas, 6rficas y gndsticas del agua como ligrima de la divinidad,
cf. sobre todo Dieterich (1891), 20-31; también West (1971), 217-218,
Olerud, passim.

26. Jung (1968a), 209-211, 226-265 y The Practice of Psychotherapy?
(Londres, 1966), 219-235. Vale la pena advertir que Jung también sefial6
la presencia casi continua del motivo del incesto en la estructura del
matrimonio de cuatro, entre un miembro de una pareja y el miembro del
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sexo opuesto de la otra pareja. El incesto que Zeus cometié con su hija
Perséfone fue un acontecimiento que tuvo importantes repercusiones,
segin la teologia 6rfica, con la que Empédocles, a través de sus conexiones
pitagdricas, estaba sin duda muy familiarizado (mds arriba, capitulos 10-12
y cf. West 108 con n. 75).

27. Estrabén 6.2.9, Pl. Phd. 111ds-e2, 112e4-114bs (mds arriba,
capitulos 6-7); capitulo 9.

28. Para evaporacién, condensacién y el emplazamiento del agua y
fuego empedocleos, véase capitulo s; para los torrentes y el mito del Fedon,
capitulo 7 con n. 17, capitulo 11. Sobre las correspondencias entre las
estaciones y los misterios de Perséfone, cf. Richardson 12-20; los torrentes
sicilianos bajaban llenos, seguramente, a principios de primavera.

29. Cf. sobre todo la lista de festivales en Pélux 1.37 (i. 11.5-6 Bethe);
Pi. Nem. 1.13-14 ademis de Schol. Nem. 1.16-17 (iii. 13.8-25 Drachman),
Schol. Ol 2.15d (i. 62.21-23) (Acragante), Schol. Theocr. 15.14 (307.8-9
Wendel), Diod. 5.2.3, Plut. Timoleon 8.4; Zuntz 71, Jourdain-Annequin

278-279.
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23

«ESCONDE MIS PALABRAS EN TU PECHO»

Aunque es posible suponer con relativa facilidad quién
era la Nestis empedoclea, resulta desde luego significativo
que su identidad siga estando cubierta por un halo de
incertidumbre. Y, sin embargo, dejando a Nestis a un
lado, hemos advertido ya la necesidad de situar la teoria
empedoclea de los elementos en el contexto de la mitologia,
los misterios y la magia de Sicilia: es decir, de entender sus
enseflanzas en un contexto inicidtico. Hemos visto también
que no es simplemente cuestién de ser indulgentes con este
trasfondo mitico y migico presentindolo como una especie
de lodo primitivo del que Empédocles, pese a sus intentos,
no logré emerger, al aspirar a convertirse en un filésofo
racional. Al contrario, el marco y la finalidad de la poesia
empedoclea eran claramente inicidticos y migicos. S6lo nos
queda una alternativa: o bien hacemos de Empédocles un
simple peén en el juego simplista de interpretacién de la
filosofia antigua mds temprana, vista como una evolucién en
una sola direccidn, de la «irracionalidad» a la «racionalidad»,
del mythos al logos; o intentamos entender a Empédocles en
su propio contexto. Esta segunda opcidn es la del historiador
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y el fil6logo; la primera es para el escritor de ficcidén o para
el filésofo especulativo.

En la bibliografia sobre Empédocles mis reciente viene
siendo habitual plantear la cuestién de la identificacion de
dioses con elementos en el fragmento 6, proponer de ma-
nera apresurada todo un juego de correspondencias entre
los cuatro dioses y los cuatro elementos que, examinado
detenidamente, resulta ser incorrecto, y a continuacién de-
sechar esta «teologia naturalista» empedoclea y tacharla de
tener «importancia secundaria», pues «afortunadamente no
influye para nada en el pensamiento de Empédocles».’ Pero
este proceder es simplemente una manera de minar el te-
rreno a Empédocles: de no tomarnos en serio aquello que
nuestro autor si se tomé en serio, de emplear aspectos de
su poesia que nos interesan e ignorar el resto. El resultado
es, como hemos visto, un Empédocles espurio, un pseudo-
Empédocles. Que este pseudo-Empédocles cuente con la
aprobacién de Aristételes y Teofrasto no viene al caso. Cuen-
ta con su aprobacién porque, en buena parte, no es sino el
producto de Aristételes y Teofrasto: un reflejo fidedigno
de sus intereses, interpretaciones y preocupaciones. La
critica empedoclea de los dltimos dos siglos ha tomado
el tratamiento de Empédocles por parte de Aristételes y
Teofrasto como el punto de partida para su propio anilisis de
la filosofia empedoclea, porque ambos autores constituyen
las fuentes de informacién més fidedignas y relevantes de
que disponemos. Pero no lo son. Tanto uno como otro nos
proporcionan valiosisima informacién al respecto, sobre todo
cuando citan el texto empedocleo palabra por palabra; sin
embargo, nuestras fuentes de informacién mds importantes y
fidedignas son de otro tipo, a saber, textos literarios, histéricos,
geogrificos, mitolégicos y religiosos que, mencionen o no el
nombre de Empédocles, nos permiten examinar sus propias
palabras desde una perspectiva mucho mds ttil. El resultado
de todo ello difiere considerablemente de la versién que de
este fil6sofo nos ofrecen Aristételes y Teofrasto.
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Decir que la poesia de Empédocles estaba firmemente
arraigada en la tradicién de los misterios de Sicilia y del sur
de Italia es una cosa; pero hemos de ir mis alld. El poema
a Pausanias era inicidtico: inicidtico no sélo porque el
propio Pausanias fuera un iniciado, sino también porque
Empédocles era un iniciador.* Y aqui entra otro factor en
juego, fundamental en este contexto iniciitico, que no es
sino la manera en que Empédocles introduce, en los pri-
meros versos de su poema, sus cuatro elementos en forma
de enigma. La cualidad enigmitica en su identificacién
inicial de elementos con divinidades resulta evidente: asi
se advirti6 en la Antigliedad, se ha advertido en época mis
reciente y la dindmica del enigma todavia puede ser objeto
de detallado anilisis.> Pero lo que no parece haber sido
advertido es la relacién entre esta introduccién enigmética
y el trasfondo de misterio e iniciacién que rodea el poema.
En el mundo antiguo, enigmas, misterios e iniciacién fue-
ron a menudo de la mano. Para ser mis concretos, la ca-
pacidad para descifrar y solucionar enigmas constituia un
tipo de iniciacién en casos en los que las técnicas esotéricas
pasaban de maestro a discipulo, que es precisamente lo que
Empédocles asegura estar haciendo con Pausanias.* En el
caso de Creta disponemos, por ejemplo, de pruebas que
demuestran el uso de enigmas inicidticos en la transmisién
de saber midgico: una procedencia significativa, dados los
ejemplos que ya hemos visto de correspondencias entre
Empédocles y saber mdgico cretense, que, como hemos
mostrado, no son producto de la casualidad.s Pero, aparte
de Creta, la conexidn entre enigmas, misterios e iniciacién
constitufa un fenémeno conocido en muchas otras partes
del mundo antiguo.b Es importante sefialar que las pruebas
de que disponemos parecen indicar que el uso de enigmas
era ciertamente importante en el contexto de los misterios
dionisfacos y en las tradiciones rituales asociadas con las
tablillas de oro del sur de Italia: dos ambientes sumamente
relevantes para nuestro conocimiento de Empédocles.”
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Aquellos criticos y estudiosos que, siempre de pasada,
han advertido el caricter enigmitico del fragmento 6 de
Empédocles, han tendido a zanjar el asunto y minimizar
su importancia. Asi, por ejemplo, Van Groningen observa
acertadamente que Empédocles emprende la parte central de
su poema no con argumentos o razonamientos filoséficos,
sino con una dogmitica afirmacién acerca de la existencia
de los cuatro elementos, disfrazada en forma de enigma;
pero, afiade Van Groningen, Empédocles no mantendri el
suspense durante mucho tiempo:

El poeta, como intérprete de los dioses, puede permitirse
un cierto grado de oscuridad; pero el fildsofo aclarard las cosas
enseguida.t

Sin embargo, este juicio optimista, esta imagen del
«filésofo» Empédocles que socorre al «poeta» Empédocles,
carece de fundamento y es, ademds, errénea. Es errénea,
en primer lugar, porque si Empédocles se hubiera tomado
la molestia de explicar detalladamente con qué divinidad
se corresponde cada uno de los elementos, algiin autor o
comentarista lo habria advertido y habria acabado asi con
siglos y siglos de especulaciones. Es cierto que muy po-
cos escritores antiguos acerca de Empédocles, o de cual-
quier otro presocritico, conocieron o leyeron el corpus
empedocleo con el detenimiento y atencién que nos gustaria
suponer,® pero alguien, en algin momento, sin duda habria
advertido el pasaje en cuestién. Pero incluso este argumento
resulta secundario. El principal motivo por el que el juicio
de Van Groningen es err6neo reside en la cantidad de
poesia empedoclea que ha llegado hasta nosotros, mis que
en la que se ha perdido. Hemos examinado ya la manera
como Empédocles presenté su identificacién de elementos
con dioses en el fragmento 6: lo hizo de manera implicita,
anunciando la solucién al enigma en el propio enigma.®
Como si se tratara de un ordculo, Empédocles en este caso no
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guarda completo silencio, pero tampoco es completamente
explicito; adopta, en cambio, una via intermedia, ofreciendo
las semillas de la solucién a quienes sepan escucharle.
Los otros fragmentos empedocleos que han llegado hasta
nosotros demuestran que es asi precisamente como le gus-
taba al de Agrigento comunicar sus ideas. Nuestro autor
insiste repetidas veces en la «expansién del conocimiento»:
una imagen que va mis alli de ser una metifora aislada
porque alude a la propia percepcién empedoclea de sus
palabras como semillas que deben ser asimiladas, absorbidas,
atendidas y alimentadas asiduamente por la persona que las
oye y recibe.”” En definitiva, lo que Empédocles afirma es
sélo el principio. Lo que el oyente debe hacer a continuacién
es adoptar las palabras, apropidrselas y convertirlas en
una parte de si mismo, dejar que crezcan vy, en el proceso,
transformarlas. El enigma inicial de los elementos es en si
mismo una semilla que contiene el potencial de su futuro
crecimiento, un enigma capaz de ser resuelto a través de un
proceso de meditacién: es el oyente quien aporta la solucién,
no Empédocles. Por su parte, el poema en su conjunto no
constituye un texto inicidtico porque su finalidad declarada
no es la de ofrecer datos e informacién, sino la de inducir un
proceso de transformacién interior. El propio Empédocles
insisti6 en esta dimensidn inicidtica y de misterio a través
de su consciente adaptacién de terminologia propia de
los misterios. Como ya hemos observado mds arriba, las
imigenes de semillas y crecimiento natural empleadas por
Empédocles pertenecen al lenguaje de los misterios de la
Antigiiedad.” Podemos ahora afirmar que el empleo deli-
berado de enigmas representa un aspecto mas de su trasfondo
iniciitico o de misterio.

Vale la pena observar que el estilo o método didictico
empleado por Empédocles esti estrechamente relacionado
con un aspecto que ha merecido considerable atencién por
parte de la critica en los ultimos afios. Se trata de la cuestion
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relativa a la existencia de uno o dos poemas empedocleos."
No es éste el momento de analizar la cuestién detenidamente,
pero la situacién puede resumirse de la siguiente manera.
En primer lugar, en sus citas de Empédocles los autores
de la Antigiiedad atribuyen varios de los fragmentos que
han sobrevivido explicitamente a obras con dos titulos
diferentes. Uno de ellos es Physika o Peri physess ~que
se podria traducir por «De la manera como las cosas de-
vinieron lo que son»: se trata claramente de un poema cos-
molégico-, y el otro, Katharmoi o «Purificaciones». La
critica ha defendido que, de acuerdo con la prictica comin
en la Antigiiedad de aludir a una misma obra ~o a varias
partes de una misma obra~ con titulos diferentes, estos dos
titulos podrian ser simplemente nombres alternativos para
el mismo poema.™ Se trata de una posibilidad teérica, pero
nada mis. En segundo lugar, ningtin autor antiguo atribuye
un fragmento «al Peri physess, también conocido con el
nombre de Katharmoi», o viceversa; y ningdn autor atribuye
un fragmento a un poema con un titulo mientras que otro se
lo asigna a un poema con el otro titulo. Ello reduce ain miés
la posibilidad teérica aludida mds arriba. En tercer lugar, en
un pasaje de su obra, Didgenes Laercio menciona juntos los
dos titulos a propdsito de dos poemas diferentes. Se dird que
Didgenes se ha dejado llevar a error por las varias fuentes de
informacién de que dispuso, confundiendo lo que eran dos
titulos alternativos para un solo poema con titulos diferentes
de poemas diferentes; sin embargo, la alusién conjunta por
parte de Didgenes a los dos poemas diferentes en el contexto
en el que aparecen mencionados deriva, sin duda, de una
fuente mds antigua y no puede descartarse tan ficilmente.'s
Y, en cuarto lugar, sabemos —gracias, de nuevo, al testimonio
de Didgenes— que el Peri physess y los Katharmoi iban
dirigidos a dos publicos muy diferentes: el primero a un
individuo al que el propio Empédocles llama Pausanias,
y el segundo a un grupo de oyentes a los que Empédo-
cles identifica como conciudadanos de su ciudad natal de
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Acragante.' Esta diferencia, por lo que respecta al publico,
resulta claramente significativa y no puede desecharse tan
ficilmente. También en este caso estamos obligados a acep-
tar las palabras de Didgenes, en ausencia de razones que
puedan ponerlas en duda. Y, ademas, la diferenciacién, que
Dibgenes establece entre ambos poemas, de acuerdo con el
publico al que iba dirigido cada uno, queda corroborada
por otro dato importante: la mayoria de los fragmentos del
Peri physeos que otros autores citan van dirigidos a una sola
persona —pero ninguno a un publico plural-."7 Las pruebas
resultan incuestionables, y las consecuencias que de ellas
podemos extraer, claras; todas las objeciones que se han
planteado a la autoria empedoclea de dos poemas diferentes
carecen de fundamento alguno.”® Cabe tener en cuenta otras
consideraciones: por ejemplo, que las ensefianzas dirigidas
a Pausanias eran marcadamente esotéricas,” y que la idea
de que Empédocles pudiera empezar su poema dirigiéndose
a los ciudadanos de Acragante (como sabemos que hizo,
gracias a Didgenes) y pasara luego a desarrollar toda una
doctrina esotérica, resulta completamente inverosimil. Una
vez mds se trata de un caso en el que debemos dejar que las
pruebas hablen por si mismas.

Llegamos asi al quid de la cuestién. Ha quedado claro
que debemos examinar la poesia empedoclea sobre un fondo
de misterio e iniciacién. Pero en un contexto inicidtico el
publico concreto al que el texto va dirigido resulta, desde
luego, fundamental: lo que se dice variard de acuerdo con
el estatus de la audiencia. Varios estudiosos han sefialado
que —ademis del uso del singular—, en algunos de los versos
dirigidos a Pausanias, Empédocles le ruega que no revele
lo que ha oido, que «escondas mis palabras en tu mudo
pecho»; han concluido correctamente que la obra original
en cuestién era, como ya se ha indicado, esotérica, a dife-
rencia del texto mas exotérico dirigido a los ciudadanos de
Acragante.” Sin embargo, esta conclusién nos plantea una
paradoja. El tema de la reencarnacién y el tema de la vida
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del alma después de la muerte son abordados abiertamente
en el discurso empedocleo dirigido a los ciudadanos de
Acragante, mientras que las pruebas indican que en las
palabras dirigidas a Pausanias, Empédocles sélo aludié a
estos temas indirectamente y de pasada, de manera alusiva
y enigmatica.?’ En otras palabras, como Kahn indic6 en un
influyente trabajo, el autor del discurso esotérico dirigido a
Pausanias «insinia su creencia en la inmortalidad», mientras
que en su discurso exot